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COR tutti gli altri fattori della civiltJi di esso, e sostenne 
che il diritto e soggetto ad una legge di trasformazioue 
ed 6 quindi vanabile secondo i tempi ed i luoghi e se- 
condo I'influenza diversa che esercitano su di esso gli 
elementi vari delta civiltit di un popolo. Era il prime ten- 
tativo con grande energia sostenuto da illustri pensatori, 
cui ripugnava ridealismo giuridico dei dtosofi metafislci. 
Ed il diritto romano presentavasi loro come la materia 
di studio pid adatta a dimostrare la relativita delle idee 
giuridicbe ed a geCtar le basi fondamentali della dottrina 
da loro sostenuta. E nondimeno essi lion ci diedero una 
storia del diritto romano veramente scientifica, perchS 
non Bolo non seppero ricercare le vere origini del diritto, 
ma aneo non giunsero a determinare Tintimo rapporto 
intercedente fra la vita del diritto e le altre manifestazioni 
della coscienza popolare, che si svolge sotto I'influenza di 
cause varie, non tutte sempre faciJmente determinabili(l). 
Per potersi scrivere una vera storia del diritto romano 
bisognava che un rinnovamento si fosse avverato nel me- 
todo (ilosofico, cio6 bisognava che al metodo deduttivo 
puro aprioristico fosse sostituito il metodo induttivo o 
sperimentale e di oaservazione, e che questo fosse appli- 
cato alio studio dei fenomeni detti morali e sociali, rite- 

(I) Vedi sulla importanza della scuola storica ia ordine atla 
coDcezione del diritto ed atla Slosofia scienttfica inoderna il prege- 
vole lavoro del Prof. Brugi del titolo — / romanisti delta gcuota 
storica e la sociologia contemporanea — nel quale si lamenta che 
gli storici della fllosofla noa abbiano riconosciuto doversi a quella 
scuola asaegnare un poeto nel moto di rinnovazione intellettuale, 
che prepar6 la formazlone della fliosoiia contemporanea. Vedi anco 
il bel laToro del Prof, Icilio Vansi dai titolo — / giuriiti delta 
scwila storica di Germania nella storia della sodologia e delta fi~ 
lotofia iHisitiva (Siv. di filosofia seientifica, i88S). 
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nuti ribelli a quel metodo. Or bene, (] 
net metoda scientifico ebbe completa i 
giorni, e perolo oggi noi abbiamo alcun 
rid nei vero senso delia parola, tna n 
una completa storia scientifica del dir 
necessity fermare per breve tempo la 
sul rinnovamento ecierttirico moderno 
concetto della slor4a del diritto reman 
Osaerviamo dappiima, che finche pr 
dette morali e aociali il metodo aprio 
cento delle condizioni reali della vita de 
nazioni, dei fatti relativi alia vita fisica 
colla vita psichica e colle leggi general 
relazioDi fra I'attiviti umana e 1' amb 
dottrine sosteniite non erano poggiate ( 
tesi ed in urtq spesso alia realta. Coll 
del metodo sperimentale o induttivo a 
sGienze si^resa evidente la erroneita di 
metafisiche e possibile la scoperta delle 
governano lo svolgimento della vita d( 
popoti. II Gabba, tmo dei pitt illustri 
poranei non sospetti di materialismo, 
ciologia, che e una scienza di recente 
fuori coir appticazione del metodo indu 

(1) Vedi CoQLiOLO, Saggi sopra I' evoluzkn 
ScHUPPBR, La famiglia nella storia del dirii 
fasti aurei del diritto romano: Zocco-Rosa, 
periodo teologico-metafisico del diritto pen 
Die Xlltafeln, 1885 ecc. ecc. 

Fra i compeudi di storia del diritto romai 
LETTi, Storia del diritto romano: Rivier, In 
au droit remain, 1872; Ortolan, Eistoire 
tnaine ecc ecc. 
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fenomeni deila vita sociale , lia osservato: in quanlo la 
sociologia ha fatto presente ad ogni non superficiale in- 
telletto, che la vita isolata dell' individuo b finzione lipu- 
gnante alia realta; che la liberta individuale non e, se non 
in pochi ed in pochissima paile,vera autoiiomia; che sopra 
ed intorno aH'individuo vi hanno, come si suol dire, in- 
tluenze determinanti in ogni senso la sua interiore ed 
esteriore attivita, che in grandissima parte lo fanno es- 
sere cio che e, senza che egli valga ne pensi ad opporvisi 
figlio del tempo, della nazione, delta classe, a cni appar- 
tiene; in quanto, soggiunge egii, la moderoa sociologia ha 
divulgate cotesti insegnamenti, ha procacciato un notevole 
e salutarissimo avanzamento dell' umano persiero (1). Or 
bene, in questi insegnamenti sono raccliiusi alcuni concetti 
fondamentali, che hanno potentemente contribuito a tra- 
sformare le scienze morali e sociali. Ed invero, per I'ap- 
plicazione del metodo sperimentale o indnttivo alio smdio 
dei fenomeni morali e sociali si fu costretti a riconoscere, 
che i vari ordini di fenomeni della natura sono in intima 
relazione fra loro, e che la conoscenza degti niii si rende 
impossibile senza la conoscenza degli altri. Si e dovuto 
riconoscere, cbe i fenomeni morali e sociali sono la piii 
elevata manifestazione degli altri fenomeni naturali, pe- 
rocche i fenomeni sociali hanno per antecedenti neces- 
sari di loro produzione fenomeni psichici svolgentisi sotto 
la influenza di cause organiche e fisiehe ; che i fenomeni 
psichici hanno per antecedenti necessari fenomeni fisio- 
logici, e che tutti non siano altro che manifestazioni ele- 



(1) Oabba, Conferenze intorno at principali prcHilemi delta 
sQCiaie. 



=«>■•. '••trwurT 



^14 — 

analiticamente nelle sue <^omponenti, ricercando ad una 
ad una le cause complesse, che imprimono alia coscienza 
giuridica di un popolo una direziane piuttostoch^ un'altra, 
valutandone la relativa influenza e le mutue cmnbina- 
zioni (1). Ed appunto questo lavoro analitico si cerca oggi 
fare, il quale efficacemente giovera non solo per lo studio 
scientifico della filosofia del diritto, ma anco per lo studio 
della storia del diritto. 

Non a torto Tillustre Padelletti deplorava, che nello 
scrivere la storia del diritto romano si fosse trasandato lo 
studio delle condizioni economiche, morali e sociali del po- 
polo romano, e quindi insegnava doversi tenere in consi- 
derazione queste condizioni per dare un* idea esatta della 
evoluzione del diritto di quel popolo. Ed egli il primo ne 
dava Tesempio, col dividere la storia del diritto romano 
in tre periodi contrassegnati dalle mutazioni radicali av- 
veratesi nella vita sociale, morale, ed economica del popolo 
romano (2). Eppure egli non vide un lato importante delle 
ricerche da doversi istituire per renderci ragione della 
evoluzione giuridica, non diede cioe importanza alle ri- 
cerche psicogenetiche, colle qnali e dato rintraceiare le 
origini della coscienza eticUy sorgente dei sentimenti e 
delle idee giuridiche. E queste ricerche, che con molta 
alacrita si fanno oggi, getteranno molta luce su parecchi 
problemi ancora oscuri della storia del diritto (3). 

Determinati i caratteri fondamentali del movimentO 
scientifico moderno e la importanza che questo ha per lo 



(1) IciLio Vakni, op. cit, 

(2) Padelletti, op. cit. 

(3) Consulta sul proposito 1' importantissimo lavoro sopra citato 
del Prof. ScHiATTARELLA, 6 1* altro anco importante del Carle, La 
vita del diritto nei snoi rappoi^ti colla -vita sociale , Torino , 1883. 
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non sono le sole e le piii importanti: 
i or brevemenle accenniarao. 
ipprima, che la storia di una datadisci- 
ritegrante di essa o e parte seROndaria : 
a, quando tale disciplina e gi^ formata, 
lere lo stneni^iato all'altezza delta scieiiza 
irgti conoscere gli errori, in ciii sono in- 
lo precedettern: e parte principale ed in- 

si tratta di una scienza in formazione , 
e eiemento formatore di essa (1)- Or la 
I, a nostro avviso, non ^ una scienza bella 
: non e stato risoluto scientilicaraente il 
netico delle idee e del sentimenti ginri- 
i storia del diritto per questa scienza h 
;d integrante, e per ci6 stesso importan- 

che noi diciamo per la storia del diritto 
ill! ragione deve dirsi della storia dei di- 
~che, come ben dice il CogMolo, la pro- 
e per 1' osservatore h quella del diritto 
; vivacemente per piii di mille e duecento 
arte della nostra tradizione, ed inoltre 
ippo sociale dei romani, qiianto pei limiti 
: tennero la religione e la morale, e per 
esiderio di tutelare qualunqiie rapporto 
= di non transigere neppiir su le piii 
diritto romano privato acqiiisl6sl grande 

e di norme, che )a sostanza giuridica 
leravigliosamente grande (2), 
oria del diritto romano oltre di essere 
k giova a farci conoscere completamente 

iiciliani. La nuova biologia. 
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la storia della civilta del popolo romano e intimamen 
la vita giuridica di esso, e itnportantisstma per la cost 
tuzione teoretica della scienza del diritlo. E qui k uti 
ricordare cio cbe altrove abbiamo accennato, che cio^ 
storia del diritto romano ci offre la prova piii brillan 
deila legge di evoluzlone, che governa tutti i fenome 
della natura, perche il diritto romano si e svolto lent 
mente usu exigente et humanis necessitatibus e sotto 
influenza dl determinate cause (1). 

La storia del diritto romano e importante anche p< 
la chiara coiioscenza del nostro diritto, perchfe il dirit 
romano fa parte della nostra tradizione giuridica, ed 
nostro diritto a quello si rannoda e da esso riceve illi 
strazione. 

Per queste considerazioni e facile vedere, che la stor 
del diritto romano si presenta come il complemento sciei 
tifico degli studi giuridici. E tale fu considerata dal M 
nistro Coppino, che ne fece oggetto di un insegnamen 
speciale, separandola dal corso di htilmioni di dirit 
romano. ' 

Ne ci6 e ancor tulto. La storia del diritto romano 1 
grande iroportanza per la scienza sociale. Chi volge infat 
lo sguardo alle opere recentemente pubblicate da illust 
pensatori intorno al diritto ed alle istituzioni soclali pr 
mitive si accorgera di quanta utilita sia lo studio del 
storia del diritto romano per la ricerca del non pochi da 
scientifici abbastanza solidi per la costituzione teoretii 
della sociologia. E sopratutto utilissimo per te ricerct 
sociologiche e il diritto arcaico: onde bene osservava i 
generate I'illustre Gogliolo, che una fonte piti sicura pi 

(1) Vedi Brugi, /( vtoderno posiCivismo e la fUosofla dei gi 
reconsuUi ramani. 
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gli studi sociologici h la scienza archeologica ed in ispecie 
il diritto arcaico, il quale ba portato per questo riguardo 
ottimi risultamenti, e che i concetti su la primltiva forma 
della proprieta e delta famiglia, i qiiali negti scrittori dei 
secoli passati sono nuvoloaamente fantastic! , oggi sono 
compteti e precis), e son serviti, come fu fatto dal Maine, 
dal Laveley e da altri, a ricostruire per grande parte 
I'antica society. 

E qui e opportuno ricordare, che il chiarissimo pro- 
fessore Brugi con particolare lavoro ha cercato dimostrare 
che la scuola storica, la quale studi6 profondamente il 
diritto romano, contribui coi suoi lavori a stabilire alcune 
idee rilevanti per la scienza socials e per la filosofia po- 
sitiva. Egli ha ragione, perch^ essa diede un colpo potente 
per abbattere 1' idealismo altor prevalente nelle scienze 
morali e sociaii, fra le quali 6 da annoverarai il diritto. 
Richiamando qui le gravi considerazioni presentate da 
quel dotto Professore, intendiamo rafTermare sempre me- 
glio la nostra idea, che ciofe lo studio della storia del 
diritto romano ha anco una grande importanza per la so- 
ciologia. 

Da qualunque lato adunquevogliaconsiderarsi lo studio 
della storia del diritto romano si rileva la sua grande im- 
portanza, non solo per la scienza del diritto, ma anco per 
la scienza sociale e per la filosofia scientifica. 

Da tutto I'anzidetto segue, che per lo svolgimento com- 
pleto delta storia del diritto romano si richiede il concorso 
dei risultati di molte altre scienze, che col diritto hanno 
una relazione piii o meno intima. £ utile accennare colla 
maggior brevity possibile quali siano tali scienze, per ren- 
dere sempre piii chiaro il concetto , che ai giorni nostri 
dobbiamo formarci della storia del diritto romano. 

Essendo i fenomeni giuridici una categoria particolare 



_ 19 - 

icile il comprendere, che senza il 
soccorso della sociologia fe itnpossibile determinare le vera 
origini del diritto e investigare le leggi che governano ii 
suo sviluppo. La soniologia e la scienza che studia i fe- 
nomeni della vita sociale e ricerca le leggi detia loro evo- 
luzione, onde essa deve darci le noi'me seconda le quali 
si puo riuscire a sorprendere il diritto romano nelle sue 
origini ead osservarele fasi varie della sua evoIuzione.E la 
ricerca delle origini del diritto romano o meglio dei vari 
istituti giuridici del popolo romano 6 importantissima per 
renderci ragione delle mutazioni da essi subite nei tempi 
storici; senza di essa quegli istituti ci apparirebbero come 
sospesi in aria, come appunto appariscono nella maggior 
parte delle opere di storia del diritto romano, e ci reste- 
rebbero ignote le cause che hanno inlluito a determinare 
la loro manifestazione. 

E perche la ricerca sociologica negli studi di storia 
del diritto romano possa dare utili risultati fa bisogno 
di un studio psicogenetico, come gia abbiamo osservato, 
delle idee e dei sentiment! giuridici. La psicologia sara 
perci6 un'altra scienza che dovra dare il sue contribute 
di datt scientifici per la costituzione teoretica di una vera 
storia del diritto romano. £ oramai noto, che i dati della 
psicologia sono necessari per spiegarci le formazioni sto- 
riche, e non Ta d'uopo quindi di una lunga dimostrazioue 
per convincersi, che qiiei dati sono anche important! per 
la spiegazione delle formazioni storiche del diritto romano. 
Osservando le leggi che presiedono alio svolgimento della 
vita psichica, troveremo le leggi che gorernano lo svolgi- 
mento della vita del diritto. 

Ed anco la hiologia e una scienza che ha relazione, 
sebbene alqnanto piU lontana di quelle accennate, colla 
storia det diritto romano, perche senza una conoscenza 



itifica dei fenomeni biologici e delle leggi che gover- 
I il loro svolgimento non si potra avere iinaconoscenza 
A dei fenomeni psicologici e sociologici, e quindi dei 
meni giuridici. Essa esercita unit iniluenza iiidiretta 
i studi di storia del diritto, ma efficace sempre, anco 
111 studio della storia del diritto romano, perche col 
arso di^ssa, della psicologia e della sociologia i fe- 
eni giuridici vengono posti in armonica relazione con 

gli altri fenomeni della vita eociale del popolo ro- 
0, e da essa illustrati. 

; delle conoseeiize elnograflche bisogna giovarsi ancora 
svolgere scientificamente ia storia del diritto romano. 
nografia infatti e la scienza che si occupa dei costumi 
L religioiie , dei caratteri lisici, ecc. ecc dei vari po- 

essa mostra, che le diverse maiiifestazioni della vita 
lie hanno rapporto colla dlversita di razza o di stirpe. 
oi non potremo spiegarci, perchfe il popolo romano 
a avuto un profondo sentimento giuridico ed una mis- 
B eminentemente giuridica, senza conoscere il carat- 

delle genti che concorsero a formare quel popolo, 
a studiare i loro usi , i loro costumi, le loro idee, il 

modo di sentire, ecc. 11 carattere di Roma senza il 
orso dei dati etnogralici non puo essere determinate 
suoi veri tratti fondamentali, ne si possono trovare le 
le che hanno contribuito a dare ad esso origine. Onde 
crediamo, che per formarci un'idea esatta del diritto 
ano e del suo svolgimento in quelle forme complesse 
tutti conosciamo, bisogna studiare il carattere dei po- 

italici negii usi, nelle consuetudini, nelle forme reli- 
e, di cui possiamo aver notizia: il che implica, come 
icorge, uno studio etnografico. Ed anco Velnologia 

a dare il suo contributo di conoscenze per gettare le 

di una storia scientifica dei diritto romano, perocche 






-J, , t 



— 21 — 

essa tratta deirorigine dei popoli, della loro parentela,ecc. 
e quindi essa potra offrire dei dati importanti per le ori- 
gin! del popolo romano, le quali e necessita conoscere per 
trovare le vere origini del diritto romano. 

La filologia e altra scienza utilissima per lo studio 
della storia del diritto romano e sopratutto per lo studio 
del diritto arcaico. II Vico avea meglio che altri dimostrato 
la necessita dello studio del linguaggio per la retta inter- 
pretazione delle idee giuridiche. Dicea egli, che la parola 
e la manifestazione viva delle leggi e le leggi sono la pa- 
rola e la vita dei popoli; che la scienza delle lingue, con 
le quali parlano le religioni e le leggi, e quella che le 
conserva. Ed infatti per giungere a costruire nel miglior 
modo possibile il diritto arcaico romano, bisogna avvalersi 
della filologia; perocche in alcuni vocaboli o meglio in 
alcune radici verbali troviamo i segni sensibili di alcune 
idee giuridiche dei tempi anteriori alia storia. 

Notiamo ancora, che essendo i fenomeni giuridici una 
categoria particolare di fenomeni sociali e la conoscenza 
di questi ultimi indispensabile per la esatta conoscenza 
dei primi , la storia civile del popolo romano deve rite- 
nersi, sopra ogni altra scienza, sommamente necessaria 
per la storia del diritto di quel popolo. Lo svolgimento 
delle idee giuridiche determina indubbiamente un muta- 
mentonelle condizioni sociali e politiche d'un popolo edalla, 
loro volta queste ultimo influiscono a modificare le prime; 
onde e evidente, che per ambedue le ragioni la cono- 
scenza della storia civile del popolo romano e condizione 
necessaria per ben comprendere lo svolgimento del suo 
diritto. II che deve essere senza difficolta ammesso spe- 
cialmente da colore , che ritengono che i mutamenti po- 
litici irifluiscano sulla vita giuridica di un popolo. 

Per ,'iion andate alle lunghe nella esposizione delle 
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scienze, che possono essere utili alio studio della storia 
del diritto romano, diciamo che oltre dell' aiuto dalle 
scienze sopra cennate per la storia di quel diritto fa di 
uopo anco delF aiuto di altre scienze, come, ad esempio, 
della geologia^ perche le condizioni telluriche hanno in- 
fluenza sullo svolgimento della vita di un popolo; delfar- 
cheologia, perche nei monumenti deirantichita troviarao 
spesso le vestigia delle istituzioni sociali e delle leggi del 
popolo romano, e giovandoci di essi possiamo risolvere non 
pochi problemi concernenti la storia del diritto romano; 
e cio e tanto vero, per quanto gli antichi cultori del diritto 
romano riducevano la storia di questo diritto ad una mera 
.storia delle anlichita romane; della mitologia, perche la 
religione nelle origini di un popolo informa tutte le ma- 
nifestazioni della vita di esso, e se col tempo subisce delle 
limitazioni esercita nondimeno sempre un' influenza sulla 
maggior parte degli ordinamenti sociali e sul diritto; ed 
in Roma noi dobbiamo constatare T influenza dell'elemento 
religioso sulla vita giuridica di quel popolo: della filosofia, 
perocchfe, come altrove abbiamo dimostrato, i sistemi fi- 
losofici sono da considerarsi come altri fattori che modi- 
ficano le manifestazioni varie della vita sociale, fra le quali 
e il diritto, ed anco nella storia del diritto romano oc- 
corre di esaminare quale sia stata la influenza dei sistemi 
filosofici sullo svolgimento del diritto; della legislazione 
comparatay perche dal confronto dei rapporti degli isti- 
tuti giuridici e delle leggi del popolo romano con quelli 
di altri popoli che lo precedettero o furono contemporanei 
ed anche dei posteriori si ricavano utili conoscenze per 
determinare non solo scientificamente le cause che han 
dato origine ad alcuni istituti giuridici e ad alcune leggi, 
ma anco per dimostrare che il diritto romano nelle sue 
fasi evolutive non si sottrae del tutto airimpero di alcune 
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leggi generali, cbe governarono lo svolgime 
presso altri popoli. 

Ecco brevemenle accennate le scienze, 
mentali delle quali possono giovarci spesso 
dere la storia del diritto romano. E da qua: 
h facile ancor vedere, quanto difficile sia to 
e quanto grande la importanza. 

Ma giunti a questo punto un quesito 
gravitii cl si presenta e che dobbiamo risolv 
risoluzione di esso rafferma sempre meglio i 
dobbiamo formarci deila atoria del diritto n 
sito fe il seguente: la storia del diritto romai 
divisa in periodi? e neiraffermativa: in q 
period! deve essere divisa? 

Gli scrittori non sono concordi nella i 
detto quesito, poich^ alcuni non credono f 
tere una distinzione di periodi, altri che lo 
discord! nello stabilire il numero e il caral 
di quei periodi. Incominciamo ad esaminai 
di coloro, che ritengono utile la distinzione 

La somiglianza da ulcuni osservata fra '. 
poll, e specialmente dei popoli anticbi, e la 
dividui, e la reale distinzione di diverse 
nelle manifestazioni varie detia vita sociale 
hanno indotto alcuni scrittori a distinguere 
nella storia del diritto di un popolo, e quii 
storia del diritto romano, Ma per fare una 
periodi bisognava partire da un criterio font 
servisse di guida per determinare i carattei 
vari periodi storici. E qui si presentarono ; 
ficolti, le quali non si poterono vincere da 
ne derivarono perci6 distinzioni varie ed ai 

II Vico, che nel gettare le bast della 
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ria rivolse liitta la sua attenzione al popolo romano, 
litando cost molto ristrettamente it campo delle sue 
lervazioni, distinse tre epoche nella storia del diritto ro- 
no, che credette poi applicabile alle altre nazioni, per- 
i la filosofia della storia egli voleva fondatasulla comuiie 
tura dalle nazioni. Accenniamo le sue idee. Vi fnrono, 
e eglt, tre specie di ragioni; la prima, ragione divina, 
seconda, ragione di Stato, la terza, ragione jialurale. La 
;ione divina e intesa solamente da Dio, e gli uomini 
igono a luogo di ragione Vaxitorita degli auspici: la 
jione di Stato, delta dai romani civilis (equilas In co- 
iciula dai senati eroici , e sapientissimo fu it senato 
nano; la ragione naturale, detta dai romani ^quitas 
luralis, e conosciuta dalla moltitudine e nelle monar- 
e bisognano moltissimi giiireconsiilti di giurisprudenza 
vata, che professano questa ragion naturale per mini- 
are giustizia ai popoli. Or, soggiunge il Vico, le cose ra- 
nate intorno alle tre specie 6&\\d. Ragione possono essere 
)ndamenli che stabiliscono la storia del diritto romano. 
[uindi evidente, che,secondo I'illustie filosofo, tre epoche 
ogna distinguere nella storia d(A^ diritto romano, cio^ 
poca in cui il diritto e divino, T^poca in cui il diritto 
guild, civile, e I'epoca in cui esao e equitd naturale{i). 
Alcuni scrittori invece dividono la storia del diritto 
nano in quattro period! , che potrebbero considerarsi 
ne periodi di infanzia, di giovinezz^F^ di virilita e di 
cbiezza. 

Altri distinguono la storia del diritto romano in pe- 
di, seguendo il criterio dei mutamenti della costituzione 
itica. Cosi Ortolan distingue tre periodi;delia monarcbia, 

(1) Vico, Scienza nuova e I' altro laroro — De univerto juris 
ic^io et fine uno. 
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della repubblica e dellMmpero; mentre il Willems divide 
la storia di quel diritto in due periodi: il periodo regio 
e repubblicano, ed il periodo imperiale, poiche insensibile 
e per lui la modificazione della costituzione politica di 
Roma nel passaggio dal regno alia repubblica (1). 

II Padeletti si allontana dagli scrittori sopra menzio- 
nati ed osserva, che i grandi periodi storici non sono de- 
terminati, anche nel diritto, ne da rivoluzioni politiche, 
ne da lavori legislativi, ne dalT opera personale di uomini 
per quanto grandi, ma dai cambiamenti piu latenti e pro- 
fondi delFeconomia, della societa, della moralita nazionale. 
Divide egli perci6 la storia del diritto romano in tre grandi 
periodi, secondo il criterio storico or menzionato. 

E necessario esaminare quali siano i caratteri distin- 
tivi, secondo il Padeletti, di quei tre periodi, perocche 
la via da lui seguita nello stabilire quella triplice divi- 
sione e meritevole di seria considerazione.' 

II primo periodo, che e il piii originale ed il piii pro- 
duttivo della storia di Roma, si estende dalle origini di 
questa citta fino al principio del settimo secolo. Lungo 
questo periodo, seconido il Padelletti, Roma, concen- 
trando in se ed esplicandosi colla piu grande originalita 
e colla pill grande energia delle genti italiche, progre- 
disce in civilta e in potenza; il popolo romano diviene 
un popolo eminentemente agricolo, e siccome presso un 
popolo di agricoltari i rapporti sociali e giuridici sono 
semplici e poco complicati, e predomina lo spirito di con- 
servazione, di formalismo, cosi anco in ogni ramo del di- 
ritto romano di questo periodo predomina tale spirito. 
E nota, che le special! condizioni economiche determina- 



(1) Ortolan, Histoire de la legislation romaine: Willbms, Le 
droit public romain ou les costitutions politiques de Rome, etc. 1883. 
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pure gli ordini sociali del popolo romano; le case 
izie fgenlesj furono posseditrici del suoio, i clientes 
10 !e classi economicamente dipendenti da quelle. 
;o il periodo cennato il popolo romano fu anco una 
tta militare, e la severa disciplina militare iiifluisce 
re un carattere speciate al diritto pubblico e privato. 
onclusione, secondo il Padelletti, per sei secoli il di- 

romano si presenta con forme particolari, perchfe 

tempo prevalse la vita semplice dei campi, la di- 
ina militare e politics, costumi puri ed incorrotti, e 
t fu raccumulazione della ricchezza. 

1 secondo periodo si eslenderebbe dal principio del 
mo secolo di Roma alia fine del terzo secolo dopo 
to. Lungo questo periodo la pubblica e privata eco- 
ia subl profonde alterazioni, poiche si era formato un 

mercato economico, il possesso fondiario si incomin- 

1 ad agglomerare in poche mani per la sempre Cre- 
te estensione delta cullura servile , si era esteso it 
mercio di mare, si erano formate due classi estreme 
ittadini, ciofe i grandi possidenti e capitalist! gd i nulla 
nti; e d'altro lato la corruzioHe allargavasi. 

1 terzo periodo si estenderebbe dalla fine del terzo 
lo sino alia caduta dell' impero occidentale, e si di- 
;ue per i seguenti tratti fondamentali; i latifondi in- 
Hio fin le piU lontane provincie dell' impero ed ap- 
engono al princlpe, ai senatori, alia comunita, ecc; 
idono il commercio, le Industrie; sorge il colonato,- il 
ttlo si smembra in due classi, un'aristocrazia privile- 
a ed una massa di proletarj; decadenza morale. 
[1 Padelletti ritiene, che questa triplice distiniione dei 
odi della storia del diritto romano sia la piii scienti- 
perche il diritto subisce trasformazioni profonde cot 
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modificarsi delle condizioni moral), social! ed economi 
di un popolo (1). 

Non vogliamo poi lasciare indimenticata la divisii 
della storia del diritto romano nei seguenti tre perio 
fatta dal Carte; nel primo periodo Roma, piccola agg 
gazione di diverse comunanze di villaggio, si ispira e 
proprie tradizioni ed alia necessity, della sua vita ecoi 
mica, ch'era agricola, serba gelosamente i riti, i simt 
e le formole monumentali del proprio diritto {jus civil 
nel secondo, per il commercio coi popoli alleati o vin 
per le controversle quotidiane fra cittadini e stranie 
per i rafTronti fra il diritto romano ed il diritto degli a 
popoli civili, si forma il jus gentium e si rivela la potei 
del genio legislative dei romani: nel terzo la filosofta gn 
penetra in Roma ed imprime a poco a poco al dirittc 
carattere filosofico e razionale; ed ecco il jtis naturale ( 

Se ben si considerano le sopracennate distinzioni 
periodi della storia del diritto romano, facilmente ci 
corgiamo daH'impossibilita di una distinzione esatta, r 
ostante gli sforzi fatti dal Padelletti e dal Carle. E i 
si noti che le difflcolta che si incontrano intorno a 
divisioni dei periodi storici del diritto romano, si sc 
presentate anche nella storia della filosofia, della lette 
tura, ecc. E la ragione 6, che il pensiero umano, o di 
popolo in particolare, si svolge gradatamente e sotto 
influenza di circostanze varie, e quindi una partizione si 
rica h contraria alia realty, e tanto piii contraria rie: 
quanto piii lo storico si fa guidare da criteri arbitrari 
aprioristici nel distinguere i diversi periodi. 

Per tali ragioni siamo indotli a ritenere impossibtli 



(1) Padbletti, op. eit. 

(2) Carlb, La vita del dii-itto nei suoi ratiporti coBa vUasodi 
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contraria alia realta dgni distinzione di period! iiella storia 
del diritto romano, come appunto il Ritter ha ritenuto 
assolutamente impossibile una partizione nella storia della 
filosofia. E basta esaminare la distinzione dei periodi, di 
cui sopra facetnmo inenzione, per convincersi di questa 
verita. 

II Vico nel fare la triplice distinzione, dell'epoca del 
diritto divino , dell' equita civile e dell' equitd, naturale 
muove dal concetto della comune natura delle nazioni, e 
trovando questa successione di epoche in queste V applica 
al popolo romano: non ritrae egli quindi il criterio della 
distinzione dallo svolgimento intimo della vita di quel 
popolo, e non pu6 darci percio ragione del diverso svol- 
gimento della sua vita giuridica per opera dei pretori, dei 
giureconsulti, ecc. E poi quel passaggio dal diritto divino 
air equita civile ed all' equita naturale si e operato cosi 
insensibilmente, che riesce impossibile determinare con 
esattezza le epoche: onde la distinzione fatta dal Vico e 
una distinzione ideale. 

La distinzione della storia del diritto romano in quattro 
periodi paragonabili ai quatjtro periodi della vita indivi- 
duale e infondata, perche una profonda diflferenza inter- 
cede fra la vita degli organismi individuali e la vita degli 
organismi sociali, e riesce fantastica ogni applicazione dei 
caratteri distintivi dei diversi periodi della vita individuale 
alia vita sociale. 

Ne la distinzione della storia del diritto romano in tre 
due periodi conformemente alle mutazioni avvenute 
nella costituzione politica di Roma pu6 essere accettata, 
perche non si puo ammettere come regola generale, che 
la successione dei periodi politici determini la successione 
dei periodi del diritto di un popolo. Se non ci inganniamo, 
la storia del diritto romano ce ne oifre la prova. 



Osservtarao infatti dapprtma, che spesso i mutamenti 
politic! sono determinati dai mutamenti avvenuti nella 
coscienza giuridica di un popolo, perocche prima che gli 
individui possatio sollevarsi a reclamare una riforma po- 
litica bisogna che in loro si sviluppi la coscienza del di- 
ritto a pretenderia; e I' afTermazione sempre pib completa 
della propria personalita giuridica 6 1' antecedente ne- 
cessario di ogni riforma politica. Sotto questo rigiiardo 
potrebbe dirsi, che non i periodi politici determinano 
i periodi giuridici, ma che questi ultimi determinano i 
primi (1). NS si dica che, anco ammessa quesla propo- 
sizione, la distinzione dei periodi della storia del diritto 
possa farsi sempre secondo la distinzione del periodi po- 
litici, perchfe i mutamenti politici potrebbero considerarsi 
come i segni esteriori delle fasi evolutive del diritto, im- 
perocchfe e agevole rispondere , che talora i mutamenti 
politici non sono il prodotto deH'evolnzione della coscienza 
giuridica di un popolo, ma il risultato passaggiero della 
volont^ di alcuni utopisti , che cercano sconvolgere I'or- 
dine sociale. 

Ma d'altro lato non 6 possibile negare, che i mutamenti 
politici meglio !e condizioni sociali e politiche determi- 
nano talora mutamenti nella vita del diritto- Potremmo 
ricordare per ia storia del dirilto romano i seguenti casi 
pill salienti, che ci passano per la meiite: il peculium 
castrense, la legge sul concubinato, il senatuconsulto de 
Baccanalibut, la dos necessarta, i\ jus singulare per * 
milites, ecc. ecc. 

Da ci6 si vede, che fra il diritto e la politica vi e tale 
intima relazione, e tale reciproca influenza, che i muta- 
menti politici possono determinare mutamenti nella legi- 

(I) Vedi anco Botio. Sommario della storia del dirilto in Italia. 
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izione di un popolo, e 1' evoluzione della coscienza 
jridica determinare a sua volta un' evoluzione nelle 
*me politiche. Onde ci sembra imposstbile, che dai mu- 
menti della costituzione politica del popolo romano si 
ssa trarre ua criterio esatto per la divisione dei periodi 
lia storia del diritto di esso. 

Che poi le condizioni economiche e morali, come bene 
serva il Padelletti, abbiano intima relazione colla vita 
jridica di un popolo, h indubitabile. Giustainente egli 
serva, che i rapporti giuridici fra gli uon)ini hanno 
mpre per base e per punto di partenza i rapporti degU 
iividui e delle famigUe coi bent esteriori; che intorno 
quest! beni si aggruppa tutto il sistema dei diritti pri- 
ti reali ed anche degli obbligatori, ed il diritto eredi- 
rio; che anco il diritto pubblico h una conseguenza 
idiata della costituzione econonaica, perchd gU ordini 
onomici determinano direttamente gli ordini soeiali, sui 
all si fonda la costituzione politica. Ma tutte queste 
lie consideraztoni fondate sulio studio dei fatti umani, 
tutte quelle altre che potrebbero farsi intorno alia re- 
lione intima fra le condizioni morali di un popolo e lo 
ilgimento della sua vita giuridica, non ci possono in- 
rre ad accogliere come esatta una dlstinzione in pe- 
)di della storia del diritto romano. Noi ammiriamo il 
ande ingegno del Padelletti nell'aver volute distinguere 
; periodi della storia del diritto romano corrispondenti 
tre principali periodi di mutamenti avvenuti nelle con- 
iioni economiche, morali e politiche del popolo romano, 
t dichiariamo, come sopra abbiamo fatto, che e impos- 
lile una partizione nella vita storica di un popolo, per- 
e gli avvenimenti soeiali tutti o meglio le manifestazioni 
)lteplici della vita di un popolo formano una catena, i 
i anelli sono cosl intimamente uniti che non possono 
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esaminate del Padelletti, e del Vico, se no 
prof, dell' Ateneo torineae cerca dimostrar 
period! da lui indicati si rileva tin caratt 
del diritto, poiche dapprima h mero jus c 
jus gentium, ed infine jus naturale; ecco 
evolutive del diritto romano. Innegabili &i 
faai evolutive; ma potranno esse assumers 
per la distinzione dei periodi della storia 
mano? Non lo crediamo per le seguenti r 
ch6 insensibile k il passaggio da una fase 
altra: 2." perche arbitrario- ci sen>bra qui 
tenendosi in principal modo considerazio 
varie, che banno determinato quelle fasi e 
ritto romano. Non si eviterebbero perci6 
venienti, che sono la consegiienza neces 
partire in periodi la storia di un popolo, 
6 suscettibile di divisione. 

Ritenianio noi, adunque, che la miglior 
sia quelta di abbandonare 1' idea di divide 
diritto romano in periodi, e di studiare att( 
singolo istituto giuridico dalle sue origini 
deU'impero romano, ed infrne di dare unc 
plessivo a tutto lo svotgimento del diriti 



del popoto romano sino alia caduta deirirtipero per fame 
rilevare i caratteri particolari. 

Nell'eseguire tale lavoro bisogna, come e facile accor- 
gersi, studiare le condizioni economiche, morali, religiose, 
politiche, ecc. del popolo romano, per determinare le cause 
e 1 fattori die hanno influito a modificare le leggi e gli 
istituti giuridici di quel popolo. 

Solo facciamo osservare, che il diritto arcaico, e per 
dire piU chiaramente, il diritto preistorico deve essere 
anco studiato, altrimenti sark impossibile rintracciare le 
vere origini del diritto romano, La preistoria, dunque, 
dovra servire come un'introduzione necessaria alio studio 
della storia del diritto romano, e dovra formare oggetto 
di serie considerazioni , perche costituisce la parte piii 
difficile della storia del diritto romano ed k in pari tempo 
una parte molto importante di esso, percb^ senza la co- 
noscenza del diritto preistorico di Roma non si possono 
scorgere i fattori primi che hanno dato origine ai van' 
istituti giuridici, determinare la vera indole del popolo 
romano , ed in conseguenza non si pu6 scrivere la storia 
scientifica del diritto di questo popolo, che servi di mo- 
dello a tutti i popoli civili d' Europa. 
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losofia scientifica moderna, la quale e fondata sulla dot- 
trina dell' evoluzione, non si puo avere una storia scien- 
tifica del diritto romano. Noi qui daremo un saggio del 
modo come dovrebbe essere trattata questa storia, ci 
riserbiamo di tentare a miglior tempo V ardua impresa. 

Sono necessarie intanto talune considerazioni prelimi- 
nari per rimuovere equivoci e per tracciare la via che 
bisogna seguire in tali studi. 

E troppo nolo, che evoluzione importa passaggio da 
uno state di omogeneitd, incoerente ad uno stato di ete- 
rogeneita coerente; che essa implica un processo di indi- 
viduazione ed in pari tempo un processo di crescente 
correlazione degli elementi individuati. Chi trascura questo 
ultimo carattere dell' evoluzione, cioe ]2i correlazione, non 
ha un vero concetto di essa e giunge inevitabilmente a 
conseguenze assurde (1). E per la legge di evoluzione i 
vari ordini di fenomeni naturali si presentano in intima 
correlazione fra loro; infatti i fenomeni sociali hanno per 
antecedent! necessari i fenomeni psichici,qiiesti ifisiologici, 
i fisiologici i biologici, ecc. Si badi pero che I'uno ordine di 
fenomeni e ben distinto dagli altri, che ognuno di essi ha 
leggi particolari regolatrici, oltre le leggi che sono a tutti 
comuni, e che in conseguenza e un errore stabilire omo- 
logie fra un ordine di fenomeni ed un altro, come hanno 
fatto alcuni, che sono giunti a tale esagerazione da fare 
uso nelle scienze dette morali e sociali di vocaboli propri 
delle scienze fisiche o naturali, dando cosi origine ad equi- 
voci e ad erronee dottrine (2). Da cio si vede bene, che 

(1) Vedi le belle considerazioni fatte dal Miraglia nella sua 
filosofia del diritto di recente pubblicata , ed il mio lavoro — 11 
diritto nella vita economica, 

(2) Vedi i miei Saggi di filosofia giuridica ed i Saggi sulla 
evoluzione del diritto privato del prof. CogUolo, 
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e seguenti leggi general! , die governano 
snomeni naturali: 
' I'esistenza; 

adattamento; 

selezione; 

eredit^; 

iialche breve considerazione per avere una 
la dottrina delV evoluztone giuridica. 
prima, che non e ii diritlo che lotta, ma 
evole, perche il diritto, in qualunque senso 
'estazione dell' atUvita psico-organica del- 
;esi sotto 1' influenza di cause varie.Dunque, 
iderare quelle leggi rispetto all' individuo 
to egli lotta per isvolgere sempre megUo 

psico-organiche ncl consorzio sociale. E 
iva il prof. Carle, che il diritto e un aspetto 
L vita deirumanitS,, e, come tale, mentre 
nduo il punto di partenza di qualsiasi sua 
, trova poi nelle societa il teatro in cui 
Tsi in tutta la sua ricchezza e varieta di 
luo dire quindi, clie i! diritto e legge di 

coesistenza degli esseri umani, o in altri 
I di vita per I'umanit^. Infatti il diritto nel 
lie serve a tutela dell'individuo concorre a 
ile la coesistenza degli iiidividiii associati. 
?idiii umani, come tutti gli altri esseri della 
ere debbono adattarsi all'ambiente esterno, 
irze che costituiseono questo ambiente sono 
1 e di intensita, cosi essi debbono lottare 
!olla lotta e coll' adattamento si ottiene la 



! regolatrici di quelle facoltfi, ma piii tardi crescono 
mero e complessit^ le une e le altre. Basterebbe 
onare il diritto di un popolo civile col diritto di un 
1 barbaro, od anche il diritto romano ai tempi della 
Lzione decemvirale col diritto romano ai tempi dello 

per convincersi di questa veritft. 

per questa ragione, cbe alcuni scrittori parlano di 
ismo giuridico, embriologia giuridtca, di plasUdulo 
lico , di trasformismo giundico, eec ecc, ma essi , 
6 facile vedere, non fanno uso di un corretto lin- 
io scientifico, perche il diritto non e quaicosa di ma- 
•-, ma un prodotto pstcftico, o, come direbbe Spencer, 
yrganico. 

r quanti sforzi facciano essi per trovare somiglianze 
atteri fra i fenomeni psichici e sociali ed i fenomeni 
ici, ecc, non riusciranno a distruggere i caratteri 
mziali di questi vari ordini di fenomeni, e pei quali 
eri appunto si rende inesatta la identita di termi- 
a. Teniamoci, adunque, lontani dalle esagerazioni, le 
sono dannose alia scienza, perch^ creano ostacoli al 
'iluppo, 

1 qui delle leggi generali deU'evoluzione giuridica; 
mo ora alio esame delle leggi speciali. 

diritto k, come gli altri fenomeni sociali, una delle 
'stazioni della coscienza di un popolo, e nel suo 
nento subisce l' influenza di cause particolari, che 
i altri ordini di fenomeni non hanno affatto o hanno 
a importanza. Tutte queste cause insieme prese co- 
cono Vambiente esterno di vita, il quale h ambiente 
ed 6 ambiente sociale. L' ambiente ^sico fe costituito 
menti diversi; clima, posizione tellurica, fertility del 
ecc. ecc, e questi elementi divengono cause mo- 
rici del diritto, II popolo romano fu un popolo agri- 
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1 di cause general!, cbe costitui- 

deU'evoIuzione cosmica, ma anco 
particolari. Dal ehe sempre meglio 
a fra i diversi ordini di fenomeni 
peciale dei fenomeni giuridici o del 
rore di coloro che nelia scienza del 
jrre tutti i vocaboli trovati per in- 
jnomeni. 

amo avvalerci dei risultati del na- 
loderno nello studio delle scienze 
10 mantenere sempre integri i H- 
;e. 

iche idee fondamentali intorno alte 
li che governano la evoluzione giu- 
ie applicazione a casi particolari, o 
diando la storia del diritto romano 
icorso di quelle leggi nello svolgi- 
iica di quel popolo> 



lei padre di famiglia 

:i di Roma cotla parola manus si 
i i poteri dell' individuo sui juris. 
er indicare questi poteri ha la sua 
dole del popolo romano, indole mi- 
:come in quei tempi erasi costituita 
la quale per sua natura conduce 
dre di famiglia su tutti gli altri 
e questo predominio lanto piii so- 
}iii stabili sono le dimore e piii 
rare le relazioni con gente estranea 
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per la distinzione in poteri verso i figli fpotestasj , in po- 
teri verso la moglie (manusj , in poteri verso gli schiavi 
e sulle cose /domimum/. Ecco Velerogeneo venire fuori dal 
seno deH'omogeneo: eterogeneo coerente, perche quel po- 
teri, sebbene distinti, risiedevano nella stessa persona e 
perci6 erano integrati fra toro. 

Osserviamo ora I'evoluzione sublta da ciascun ordine 
di questi poteri, e vedremo sempre nieglio confermate le 
idee sopra esposte. 

La patria potestas era un complesso di poteri vari ri- 
guardanti i figli. Gli scrittori latini ci danno nolizia di 
moiti di questi poteri: potere di vita e di morte (vitm 
necisque potestas), potere di uccidere i neonati, potere di 
vendere i figli, potere di darii in mancipio a ehi era stato 
da loro danneggiato (noxm datioj, ecc. Dionisio scrive sul 
proposito: Romulus omnem potestatem in fllium patri con- 
cesiet idque toto vit(B tempore sive eum carcere includere, 
sive flagellare, sive vinctum ad opera rusHca detinere, sive 
occidere vellel; etiam vendere ftUum permisit palri ecc. (1) 
Potere cosl esteso non e dato osservare presso nessun 
popolo, e lo riconosce lo stesso Gaio, quando dice, quod 
jus proprium civtum Romanorum est; fere enim nulli alii 
sunt homines qui talem in filios suos habent potestatem 
qualem nos habemus (2). Le cause determinanti la seve- 
ritk ed estensione dei poteri del padre sui iigli debbono 
indubbiamente ricercarsi nel carattere del popolo romano, 
carattere guerriero, e nelle condizioni di vita sociale (agri- 
coltura). 

Di tali poteri del paterfamilias sui figli conseguenza fu 



0)1 

(2) Gajo, I, 55. 



il potere di lui suUe cose d 
juris non potevano disporr 

Alcuni scrittori hanno 
fra la palria potestd, ed il do 
ebbe il carattere di un dir 
simile al potere che it pad 
Essi aflermano, che )a patT 
timento di proprieta, poich 
testa non avea il dominie 
potesta quanto il dominiun 
sporre. Le raft;ioni addotte 
sono parecchie, di cui ac 
principali: 1* negando che I 
di dominio, riesce impossibi 
la causa erficiente della pa 
illimitato : 2° che I'azione 
actio in rem; 3' che i limi 
testa per distinguerla dal ( 
ferenza dei due poteri, per 
escogitati per il dominio: 4' 
non vale a creare la differei 
il peculio: 5" che nella tav^ 
super ptcunia tutelave sua^ 
gasset rivela appunto il cot 
6" chfe Ulpiano dice: paterfi 
habet (1). 

Gravl sono queste osser 



(1) Ulpiano, (L. 195, § 2, Dif 
delta storia del diritto in Italia: 
VoiGT, XII Tafehi e propriamei 
pregepoUssima opera. 






siderate attentamente e col soccorso dei risultati della 
filosofia scientifica moderna perdono importanza. 

In origine tutti i poteri deirindividuo sui juris, e quindi 
del pater fawilias, erano compendiati nella manus, che e 
il segno sensibile della idea del dominio: onde quel com- 
plesso di poteri, che piii tardi costituirono la patria po- 
testaSj era confuso nella manus ed avea il carattere del 
dominio. Ma quando ebbe luogo il process© di differen- 
ziazione sopra cennato, si costitui la patria potest as , il 
carattere del dominio venne meno, come carattere distin- 
tivo, per assumere quelle della potenza, della superioritcLy 
come la radice stessa della p^iroldi potestas indica. Ne vale 
il dire contro questa dottrina, che Ulpiano parla di do- 
minium e che la vindicatio filii era azione reale, poiche, 
come bene osserva il Cogliolo, la parola dominium non 
e usato nel senso teorico da Ulpiano e non ha importanza 
storica, perche egli usa un modo di dire, e 12l filii ven- 
dicatio , di cui parla Gaio, non contiene neppure il con- 
cetto di dominio, perche la vindicatio in origine non era 
r azione specifica del diritto reale , ma V azione di qua- 
lunque diritto {vim dicere, intimare guerra giudiziale)(l). 
11 concetto antico della vindicatio ci viene in un modo 
molto chiaro indicato da Cicerone, quando scrive. (evin- 
ce dicatio per quam vis aut iniuria et omnino omne quod 
« abfuturum est,defendendo aut ulciscendo propulsatur(2). 

Ne ha importanza, dopo tali considerazioni, la obbie- 
zione fatta da alcuni, che cioe negando che la patria po- 
testa sia un diritto di proprieta non si trovi la ragione 
storica di un potere cosi esteso spettante al padre di fa- 
miglia; imperocche e facile rispondere, che la ragione 



(1) Cogliolo, op. cit. 

(2) Cicerone, Be Inv, II, 53. 
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ef&ciente del potere illimitato del padi 
stituzione particoUre delU famiglia ron 
la violenza. Dobbiamo noi infatti amnm 
matrimoni presso i popoli italici ebberc 
ilapprima moglie, figli e cose furono p 
di famiglia, piii tardi per la legge di e 
del padre sulla moglie e sui tigli non 
ma di superiorita e sovranit^ (1). 

6 noto che furono escogitati limiti 
ed anche al dominie, ma questo fatto, a 
ha importaiiza alcuna per risolvere 1 
perocch^ quei limiti sono il risiiltato i 
luzione giuridica e non concernono sol 
patria ed il dominio. 

Ammesse tali idee, ci sembra che 
tutte le altie osservazioni, che si sono 
alia patria potest^ i caratteri del dom 

Devesi tnttavia riconoscere, che nei 
quando tuUi i poLeri del padre di famij 
nella manus, i poteri verso i figU, ancoi 
poteri, aveano il caraltere del dominie 

Ma anco la patria potesti siibi iir 
storia del diritto romano, come ogni al 



(1) Vedi in ordin© alio origin! del matrii 
di filosofia giuridica e le opere degli scrittt 

(2) Fra gli scrittori, clie esclusero il ■ 
nella patria pot est A,, ricordiamo principalmei 
t. 148 e seg. E utile consul tare anehe il Sun 
droit) per leimportanti oaservazioni intorno 
tempi antichi. 

Sostennero, che la patria potesti ebbe i 
mio: Heineccius, InH, de jure nalur. gent.; 
6 poi Walter, Savigay od altri. 
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essa furono determinate dalla 
evotuzione del potere sociah, £ 
ol tempo ai sentiment) egoistic! 
iltruistici, e percio I'aDtico sen- 
)adr« di famigiia sui figli, avente 
) egoistica, a poco a poco inco- 
sentimento ego-altruistico e la 
i caratteri dell' eccessivo rigore 
le a determinare questa trasfor- 
ta; 1" lo sviluppo del sentimento 
1" lo sviluppo generals dei sen- 
ohizione del potere sociale. 
ei tempi antichi il consiglio dei 
jn freno agli abusi della pote- 
idine la convocazione di questo 

reita del figlio, tranne il caso 
slitto di confessione di colpa. 
;ersi dei sentimenti altruistici 
> a mitigare i rigori della pa- 
repubblica anco i censori eser- 
particotare per gti abusi di quel 
li essa e sotto I'impero, che i 
la patria potestas vennero nella 
ngerenza del potere sociale (2), 
ntichi I'esposiziotie degl'infanti 
I consolato si considero come 
lita e sotto I' impero fu vieta- 

di uccidere i figli, collo svol- 

78, 79 — Val, Max, v. 8, 2 e 3 — 
t. XXX VII, 12, 5 — Dig. XLVUl, 9,5 — 



iglia, e subi nel corso dei secoli profonde tra- 
[i). Spetta alio storico del diritto romano 
leste trasformazioni e metterte in rapporto 
lazioni avveratesi nella patria pote^la e netlo 
iaie. 

tamis, che nei temjji primitivi di Roma, come 
), designava tutti i poteri del padre di fami- 
,e e siille persons a lui sottoposte, piii tai'di 
ebbe luogo quel processo di differenziazione, 
10 fatto parola, design6 il complesso di quegli 
"i che il marito (paterfamilias J avea sulla 
esti poteri dapprima fiirono molto estesi, e 
oter di ucciderla , di maiiciparia, di correg- 
itarla ad aitri, secondo Sclinpfer , tempora- 
r !o scopo della generazione, ecc Solo per 
lei jus vitcB et necis vi era un limite, nel- 
marito a con^ocare un consiglio di famiglia 
parenli piii prossimi per sentirne il parere, 
;o di adulterio (2). La ragioii di cosi estesi 
larito bisogna ritrovarla nel modo come in 
avea luogo il matrimonio. Indubbiamenle il 
essere la forma primitiva, che diede origine 
). Ed oltre alia leggenda del ratto delJe sabine 
a storica, che ci danno gli scrittoH, della so- 
> in uso nei tempi storici della finta forza 
illo sposo prima di condursi via la moglie, 
nze dei viaggiatori sugU usi esistenti presso 
selvaggi modei'ni, ci inducoiio a ritenere che 



n proprie minorum, est personarum sive servorum, 
est, quodpater vet dominus fiUum suum vel servum 

■e arbilrio patilur (Isidor. Oriff. v. 25). 
Anmles, XIII, 82; Aulo Gellio, X, 23. 
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antiche forme di contrarre matrimoni 
inlliienia di sentimenti egoistici e nid 
dolle condizioni economiche fu una del 
che determin6 quell' efTetto. 

Colto sUbilirsi del matrimoni libei 
in«nt« I'istituto detia dote, perch^, ci 
Sentini. I'idea della dote e a rigore 
tu^iMS. Infatti nei primi tempi, qnanc 
T^.'•T>.i^t con tma delle forme sopra cen 
1t f.'nna possedeva passava anco nell 
IHiL :^:Tenuto Hbero il roatrimonio, cii 
<»-5{Ti [tassaTa anco nelle mani del n 
Br-?fts?."^no di essa, si bene come nn i 
i~ Tn^r <)elU famiglia(l). £in questo s 
r.iif aiW<*. intendersi il seguente passo 
nmi'P- rin in manum convenif, omnu 
~vur . TT^ fiijfif dotis nomine >. £ fac 
toi- iTu.i»menti il potere mariule si ! 
ratiHTf di rigiire, che ebbe nei primi 
at si roTi=i.ien, che il divonio «r* 
Betiimo seC;'',t di Romx divenuto mol 
Se si & un confronto fra il polere 
rmpsia si scorpe ad eridenza, che le I 
fla! iiT-imo fiirono piii celeri di quelle : 
Per tr-t'vare la rsgiiine di cio. bisogiii 
a: fatioh ar.tn''p:L->gici ei ai faltori i 
tr di'titi, cfficacf nienle concorrono a t 
E v?ri ii.fani. che rol miilarji de]!e cc 
r- ve Teiiienze si soslilnijoono all 
i ^■=i:!ii s.'irg.'i^o: e Tero ancp. che ( 



1 






- 54 — 

« L. II, Dig. XXVIII, 2: in suis heredibus evidentius ap- 
« paret continiiationem dorifiinii eo rem perducere, ut nulla 
(( videatur hereditas fuisse, quasi olim hi dominiessent, qui 
a etiam vivo patre quodammodo domini existimantur. Unde 
a etiam filius familias appellatur, sicut paterfamilias, sola 
« nota hac adiecta, per quam distinguitur genitor ab eo 
a qui genitus est. 

a Itaque post mortem patris non hereditatem percipere 
(k videntur, sed magis liberam bonorum administrationem 
« consequuntur. 

Ma su questi testi bene osserva il Cogliolo, che Gaio, 
Paolo ed altri giureconsulti non hanno grande autorita in 
materia storica, e che del resto essi nei frammenti citati 
manifestano una opinione, ma non ci insegnano una dot- 
trina giuridica deU'epoca (1). Ed invero leggendo atten- 
tamente quei frammenti si scorge, che essi cercano tro- 
vare la ragione, per la quale alia morte del paterfamilias 
i beni passassero senza bisogno di delazione agli heredi 
sui.Erroneamente peroda alcuni si vuoladdurre asostegno 
del condominio famigliare una ragione filologica, che cioe 
le voce heres valgaquanto fterus=padrone, perche,anostro 
avviso, la voce heres ha la stessa radice del verbo hcereo, 
ed indica legame, vincolo, quel legame appunto di dipen- 
denza dei figli dal padre, che era la conseguenza, come 
abbiamo visto, della ferrea potesta patria (2). A migUor 
conferma delle esposte idee contro T opinione di colore 
che ritengono esservi stato il condominio famigliare, ri- 
cordiamo il carattere tutto particolare dei poteri del padre 
di famiglia e la forma speciale della costituzione organica 



(1) Op. cit. 

(2) Vedi anche Voigt, XII Taf. vol, 11. 



II. 

Le consueludini giuridiche ed il diritlo 

Importante e per la storia del dirilto romano la cono- 
nza delie sorgenti dei diritti e delle norme giuiidJche. 

scuola storica avea in modo abbastanza esplicito so- 
nuto, die la sorgente del dh'itto h da ricercarsi nella 
isuetudine. Ma oggi alcuni ECrittori insegnano, che le 
^ine giuridiche sono sorte coi giudizi dei capi , e che 
indi le coiisuetudini giuridiche sono posteriori a quel 
dizi. Questa divergenza di opini«iii rende necessaria 
I breve discussione per iijtabitire alcune idee fondamen- 
i, che debbono servire di norma nello studio della storia 

diritto romano. 

Osserviamo dapprima, che ^r rimuovere equivoci bi- 
;na col pensiero trasportarci ai tempi primitivi della 
anita, giovandoci dei risultati della sociologia e della 
ografia, perche coH'aiuto di queste scienze noi pos- 
mo avere una conoscenza esatta delta primitiva condotta 
ana, la quale si presenta semplicissima nelle sue forme, 
itti nei tempi antichissimi semplici furono le estrinse- 
ioni dell'attivita psico- organica degli uomini, perche 
hi erano i bisogni da soddisfare; ma col tempo quest! 
iccrebbero, e piii complesso divenne il sistema delle 
3ni. Colla complessita dei rapporti umani sorse il bi- 
;no di norme regolatrici per evitare il disordine, ed 
ttti si incominciarono a seguire dagli uomini, gia riu- 

in specialt aggregazioni, alcune maniere di agire; ed 
gU usi o le consuetudini. II seguire questi per6 non 
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- 58 - 
itituivano: il tribunale domestico, che servi di freno 
i eccessi di potere del padre di famiglia, hon era che 

corpo consnlente: onde le consuetudini seguite dai 
Iri di famiglia e da essi stabilite non possoiio consi- 
'arsi come consuetudini giuridiche. I capi delle tribii 
rcitarono una giurisdizione, ma essa concemeva piut- 
to i rapporti esteriori; ne le norme da loro stabilite 
isono considerarsi come norme emanate da un giudice. 
quando piii tardi le tribti si fusero e ne venne fuori 
oopulus romanus sotto la direzione di un capo detto 

costui ebbe nelle sue mani i piii importanti poteri per 
mantenimento dell'ordine sociale, fra i quali quelli di 
dicare e di fare leggi. E qui si noti, che questi due 
;eri non furono confusi, ma distinti, I'uno dall'altro. 
Il'esercizio di ambedue i poteri nacquero diritti, perchfe 
:o il re giudicando su una controversia particolare de- 
minava la sfera di azione dei due contendenti , e le 
oni da loro compiiite nei limiti segnati dal re diveni- 

10 legittime e quindi giuridiche; ma le vere norme 
ridiche apparirono in Roma, non coU' esercizio del po- 
e di giudicare del re, ma coU' esercizio del potere di 
e leggi, perchfe la legge h norma generale ed obbliga 
ti i cittadini. Dunque, non crediamo esatto il dire che 
iritti e le norme giuridiche siano nati colle sentenze 

giudici, e riteniamo che debba dirsi che coi giudizi 
, capi si stabilirono le consuetudini giuridiche, e che i 
itti nel vero sense della parola nacquero coUa statui- 
ne di norme generali fatte dal capo sociale ed imposte 
i associate 

11 Maine per sostenere, che le consuetudini giuridiche 
aiano origine colle sen(enre,ricordacbelaTemidiOmero 
ina divinita ispiratrice delle sentenze degli Dei e dei 

e che la successione di queste sentenze simili per cast 
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non immerito custoditur, et hoc est jus quod dicitur mo- 
ribus constitutum , nam cum ipsae leges nulla alia ex 
causa nos teneant, quam quod judicio populi receptae 
sunt, merito et ea, quae sine'ullo scrtpto populus pro- 
bavit, tenebunt omnes: nam quid interest suffragio po- 
pulus volunlatetn suam declaret an rebus ipsis et factis9 
quare redissime etiam illud receptum est, ut leges non 
solum suffragio legislatoris sed eliam tacilo consensu om- 
nium per desuetudinem abrogentur. In questo frammetito 
si parla del suffragio del popolo, perche in Roma, per la 
specials costituzione politica, il popolo avea gran parte 
nella formazione delle leggi; ma il principio in esso sta- 
bilito,che cio^debba ritenersi legge tutto ci6, che da lungo 
tempo e stato praticato e non respinto dal suffragio po- 
polare, conferma quel che noi abbiamo detto, cioe, che 
quando sorgono capi legislator! le consuetudini non abro- 
gate sono vere sorgenti di diritti e dinorme giuridiche.Quei 
frammento anzi datanta importanza alia consueludine,che 
stabilisce, che etiam taeito consensu omnium per desuetu- 
dinem leges abroganlur. Ma questa forza abrogante attri- 
buita alia consuetudine k un fenomeno speciale alia vita 
giuridica del popolo romano, di cui bisogna ricercare la 
causa nel carattere di quel popolo: esso per5 non toglie 
efficacia alle considerazioni sopra fatte. 

Ma quail fra le tante consuetudini di un popolo sono 
destinate a divenire. consuetudini giuridiche? Quelle senza 
dubbiOjCbe riguardano le azioni tendenti alia soddisfazione 
del bisogni pih impellent! dell' esistenza ed alia conserva- 
zione del vincoli social!. E ci6 possiamo indurlo, conside- 
rando 11 diritto nello stato attuale di civilta. Essoabbraccia 
quella parte dell'attivita umana, che e condizione neces- 
saria per la conservazione ed il miglioramento dell'lndi- 
viduo e del corpo sociale. 
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le quali sono costantemente ripetute dai posteri, finche 
immodificato resta Tambiente di vita, ma al mutarsi di 
questo modificasi la condotta umana , e quindi anco le 
consuetudini. Ed e dovere percio dello storico del diritto 
romano stabilire questi rapporti tra le vicende consuetu- 
dinarie giuridiche e lemutazioni deirambiente, tanto fisico, 
quanto sociale. 



III. 



II fatto ed il diritto 

La storia del diritto romano, come gia si e detto, ha 
grande importanza per la sociologia ed anco per la filo- 
Sofia del diritto, perche ci offre occasioni varie per vedere 
come i diritti e le norme giuridiche ebbero origine e si 
svolsero;e basterebbe cio che precedentemente si e esposto 
intorno alia consuetudine per fare cio rilevare. Ed or ag- 
giungiamo, che lo storico del diritto romano deve usare 
somma cura a distinguere il fatto dal diritto per darsi ra- 
gione di alcuni istituti giuridici e,in generale, del complete 
svolgimento del diritto. 

Ex facto oritur jus: ecco un principio, che ci addita 
la origine del diritto ed il suo processo evolutive. Dap- 
prima non vi sono che semplici azioni, tendenti alia sod- 
disfazione dei bisogni umani; la lore ripetizione uniforme 
• e costante da origine alle consuetudini. Ecco tanti fatti 
puramente naturali, non giuridici, perche non vi e il ri- 
conoscimento tacito ed espresso di capi religiosi e pelitici. 
Col riconoscimento da parte di queste diverse autorita si 
attua la conversione dei fatti naturali in fatti giuridici o 
dirittiy o, come dicemmo in altro luogo, i bisogni bioetici 
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si convertono in fenomeni giuridici. I vari poteri del padre 
di famiglia, prima di divenire poteri giuridici, furono sem- 
plici fatti naturali, e col riconoscimento della legittimita 
di essi da parte dei re o di altra autorita divennero fatti 
giuridici o diritti, ed ecco iljits vitce et necis, il jus ven- 
dendiy ecc. 

II Cogliolo, che da anche grande importanza alia di- 
stinzione fra il fatto ed il diritto per la retta intelligenza 
del diritto romano, ricorre ad essa per risolvere la celebre 
disputa,se il possesso sia un fatto od un dmWo. Egliritiene, 
che il possesso distinto dalla proprieta rimase semplice 
fatto per molto tempo e divento diritto con gli interdetti. 

Esatta e cotesta osservazione, perche il possesso divenne 
realmente un diritto colla creazione dello interdetto pos- 
sessorio. 11 Cogliolo per5 non si e spinto oltre per fare 
rilevare la origine dei due istituti giuridici, del possesso 
e della proprieta. In origine non vi fu distinzione fra pro- 
prieta e possesso: la mamis comprendeva tutto. E col 
tempo che si distinguono i due elementi integranti di ogni 
diritto, cioe I'elemento materiale e I'elemento formale, ed 
accanto alia proprieta sorge il possesso, che nella sua 
origine non e che un semplice fatto. E quando si creano 
gli interdetti questo fatto diviene un diritto fjus posses- 
sionisj ed il possesso presenta allora i due elementi inte- 
granti d'ogni diritto, cioe lo elemento materiale eTelemento 
formate, che e la protezione. Resta tuttavia una differenza 
fra il diritto di proprieta ed il diritto di possesso, perche 
questo ultimo offre alia persona, a cui spetta, alcuni van- 
taggi solamente e puo essere mezzo al conseguimento del 
diritto di proprieta, quando vi concorrono talune condi- 
zioni (1). 

(1) Vedi cio che diremo fra breve interne al possesso. 
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aWo ha importanza non solo per lo studio dell'ele- 
materiale dei diritti, ma anco per farci rettamente 
tare il valore e I'estensione dei diritti. Valga 11 
te esempio: il paterfamilias avea il jus vi/ce ei necis, 
isto diritto ebbe limiti nelta coscienza pubbfica del 
romano, e se non si tiene cento di questo fatto, 
)ene osserva Ihering, il paterfamilias assume il 
re di terror familiae, ci6 die non corrisponderebbe 
ilta delle cose. 

er la sopradetta distinzione fra il fatto ed il diritlo 
!niamo erronea I'opinione di coloro, che sostennero 
ctio abbia creato il jws nei tempi anticlii. Ed invero 
so, che colle sentenze dei giudici si siano creati i 
I'azione spiegata innanzi ad essi non poteva avere 
;lere di giuridicita prima che la senlenza fosse pro- 
a. L'azione, senza diibbio, ha preceduto il jus, ma 
) come fatto, non gia l'azione come diritto, perche 
iel riconoscimento del diritto da parte del giudice 
e azione giuridica. II Windscheid sostenne, che 
i nel diritto romano e il diritto stesso e non conse- 
di esso(l). Ma neppiire questa opinione ci sembra 
se la si vuol fare valer anco per i tempi antichi di 
imperocch6 quando il sistema giiiridico e stabilito 
Tin popoio, r azione e il diritto stesso, ma nei tempi 
vi di formazione del diritto, qiiando le consnetiidini 
;he hanno origine colle singole sentenze, no; e dopo 
che l'azione acqiiista il carattere di giuridicita. 



ViKDSCHEiD, Die actio des Rom. civ. 
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IV. 
II possesso 

Non intendiamo occiiparci estesamente del p 
considerato nella storia del diritto romano, ma so 
bilire alcuiie idee fond amen tali, come gia precedent 
abbiamo falto, da servire per uno studio storico c 

Molto si e discusso per ricercare la origine stoi 
possesso, e niuno ignora come due opinioni si possa 
prevalenti, queiia dl Niebuhr seguita da Savigny e < 
e qiiella di Puchta seguita anco da altri romanis 
condo Niebuhr i! possesso ebbe origine colle cone 
deli'ager publicus fatte ai privati. A costoro spetta 
il godimento dell'a^er, e quindi nel caso di contr 

di olTesa a tal godimento si dovette sentire il t 
di im mezzo di tutela, e questo mezzo si trov6 r 
terdetto prelorio, ed ecco 1' origine del possesso (1). 
interdetto fu applicato prima all'ager vectigalis,e 
V ager privatus. E !e eontroversie doveano essere; fn 
fra coloro che occuparono V ager pub/icus, poiche 
campi, come scrive Hyginuijs, « nullum est aes. 
« forma, qiise pubticffi fidei testimonium possessoribi 
« dat, quuniam non ex menstiris actis unusquisque 
« modum accepit, sed quod aut excoliiit aut ex s 

1 lendi occupavit ». 

Puchta sostiene invece, che I'iatituto del posse 

(1) NiEHBUR, Histoire romaioe, part. II. 



sussistere anco la dove la propriety del suolo 
Stato 8 non esista la proprieta individiiale- 

Filorausi-Quelfi ci ricorda una legge di 1 
buita a Zaieuco, per la quale si garentiva al p 
cosa controversa posseduta per un cerlo tei 
cotitrasto, fino all' esito della lite (1). Non 
condizione, sotto ta quale era dichiarato legitl 
sesso per questa legge, basta per il nostro assi 
che il possesso venue riconosciuto come legi 
pendentemente dalla proprieta. Lo stesso illus 
ci ricorda un passo di Aristotele, in cui si did 
principio di giustizia preferire il pessessore a 
tende proprietario, fino all' esito della lite. Ba! 
risce anco, che il Puchta non sostenue una 
se affermo, che I'istituto del possesso nacqi 
vi fu incertezza sul possesso in occasione di un: 

Premesse queste idee, la via alia risoluzio 
sito storico ci sembra alquanto appianata, pt 
possiamo elevare atla ragione, che ha potuto < 
i magistrati roniani a riconoscere la legittim: 
sesso distinto dalla proprieta, ad elevare il fal 
a fatto giuridico. La difficolta sta nel determi 
momento storico; onde ci domandiamo; la o 
istituto del possesso risale alia concessione di 
blicus? ovvero al tempo in cui si senti la 
proteggere la condizione del possessore nei g 
vendicazione? Vediamo. 

Si e gia detto, che fin dai primi tempi di 
costituita la proprieta col carattere di proprlet 



(1) Cita il Waschmott, Hellenische AUerthumsh 
Vedi anco la sua opera, Enciclapedia gturidica. 
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controverstfi restiivano fiioH della difesa della tegge, 11 
pretore si 4vvftleva deil' imperiutn et interponibai aucto- 
Htateni saam. Atltichissima fe adunqiie la origine degli 
Interdettl. 

Gi6 premesso, a ihdggior cliiarezza di quanto rogliamo 
eSpDire, ci domartdiamo; 1' interdetlo de loco publico fru~ 
endo k fl primo Interdetto possessorio pronunziEito dat 
pretore? 

A questa domanda non pu6 darst una risposta affer- 
mativa e categorica, perch^ ci aiancano elementi di prova, 
e J)erchfe non h strano il concepire la possibilita, che anco 
nel dotnihio quirilario fossero nate oontroversie di pos- 
sesso. E vero che Gajo dice: <iex jure quiritiuiti unusqliis- 
«que dominus erat aut non intetligatur dominus:> ma 
ci5 non toglie la possibility di una controversia tra un 
paterfamilias ed un altro paterfamilias per usurpazione 
di suolo, per concessione a solo scopo di godimento ccc. 
n ffttto h previsto nella legislazione di Locri, e Contem- 
plato da Aristotele, ed e possibile anche nel sistema di 
proprieta dei romani. Per dare una risposta risolutamente 
afTermativa o negativa atla sopra detta domanda blsogne- 
rebbe penetrare troppo a fondo nella vita intima del po- 
polo romano antico, ma ci6 6 impossibile. Onde ci sembra 
che la opinione del Niebuhr possa accettarsi Come la piii 
probabile, ma non come certa. Osserviamo per6: 1* che 
questa certezza difficllmente potra avers),perchfe 1' intima 
vita giuridica del popDio romano antico non ci h mdlto 
nota; 3° che la origine del possesso risale a quel momento 
slorico , in cui si apprese come possibile la distinzione 
fra la propriety e la detenzione della cosa; 3* che il pos- 
sesso come falto nalurale divenne un fatto giuridico col- 
V interdetto; 4° che i testi del diritto romano concernono 
quasi tutti controversie fra private e private in epoche, 
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V. 

Obbligazioni-contratti 

In altro nostio lavoro abbiamo scritto, trattando del 
contratto; 1" che neli' uomo e una tendenza a procacciarsi 
]e cose utili alia soddisrazione dei propri bisogni (delta 
ctesi naiurale da Anstotele);2" che questa attivita naturale 
procacciatrice col mutarsi deU'ambienle esterno e dei bi- 
sogni umatii subisce un processo di differenziazione, e che 
]e due prime manifestazioni di questo processo furono la 
funzione psico-organica prodiUtrice e la fun2ione distri- 
butriee; 3" che dailo svolgimento deila funzione distribu- 
trice derivarono i fenomeni dello scambio: 4° che 11 con- 
tratto e uno dei modi principal!, coi quali lo scambio puo 
attuarsi ; 5° che esso assunse forme varie coll' evolversi 
dei bisogni umani e col mutarsi delle circostanze esterne: 
6" che dapprima il contralto ebbe per oggetto cose mo- 
bili e piii tardi cose immobili, ecc. ecc. Or bene, in tutto 
questo vi e la prova piii evidente della legge di evoluzione, 
poicbe dallac/esi rtalurale fomogenettd, incoerentej si e pas- 
sato alia funzione produ((nce e distributrice feterogenettA 
coerentej, da quest' ultima (omogeneita incoerente, rispetto 
alle ulteriori differenziazioni) e venuto fuori il contratto 
ed altri atti giuridici, ecc. ecc. (1). 

Nella storia del diritto romano noi constatiamo anco 
chiaramente I'impero di questa legge d' evoluzione, con- 

(1) Vedi, i nostri Saggi di filosofia giwidica. 
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locazione, del mutuo, del deposUo, eec. ecc. Onde ben 
il Padelletti, che la stipulatio pu6 considerarsi coi 
tipo della obbligazione romana. 

Dapprima ta formola soleiine sopra citata fu di est 
rigore per ta validita detla stipiilazione, non si bada 
altro che alia forma, sicche la stipulazione dava vi 
una valida obbligazione anche quando in essa non v 
indicata la cavsa determinante ed it fine propostoi 
contraenti. Fu posteriormente, che si modifico il rigf 
quel formalismo, quando i pretori accordarono la exi 
doH a colui, che si era obbtigato senza causa. £^ da n 
ancora, che quando i romani strinsero molto piii freq 
relazioni coi forestieri, non fu di rigore la formol 
cui sopra facemmo menzione, ma si poterono adop 
altr« formole che rivelavano 1' oggetto della obbliga; 
Si ricordano infatti queste formole; dabis? dabo — 
tuae erit? fidei meae erit, ecc. ecc. E finalmenle I'i 
ratore Leone dichiar6 valida quatunque fovmola d 
manda e risposta. 

Un'altra forma contrattuale e il nexum, voce c) 
gnificava legame, vincoh potente. Intonio alia sua d 
zione non trovasi, a dire il vero, molta chiarezza di 
negli scrittori- Si ricorda la definizione di L. Mucio 
vola, COS! espressa: quae per aes et Ubrara fiunt ut 
ganttir , praeterquam (quae? qiiiim?) mancipio 
(denlui*?). Dalla quale definizione riferitaci da Vai 
risulta. cbe il nexum era nn mode di creare ubbligai 
ma non gia di trasmettere proprieta. E Vmroiie par 
confermi questo concetto, poictie dice; hoc verius 
ipsum verbum ostendit de quo quaeril, nam idem 
obligalur per libram neque suum fit, inde nexum ft 

(1) Varronb, VII, 1(6. 
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ali'opinione di qnesto illustre romanista, dovrebbesi am- 
mettere , che breve fii il periodo , in cui il nexum e la 
slipulalio coesistettero. 

Piu conforme alia realta storica ci sembra Topinione 
di coloro, che ammettono la coesistenza di quelle due 
forme di contrarre obbligazione, non solo per le ragioni 
che essi adducono, ma anco per la considerazione, che la 
stipulatio e da ritenersi una forma perfezionata della 
sponsio^ la quale e forma molto antica di contrarre ob- 
bligazione. 

Altra forma antica e sorgente di obbligazione e rite- 
nuta la expensilatio o lilerarum obligatio, di cui ci da un 
chiaro concetto Gajo: a Literis obligatio fit veluti nominibus 
a transcripticiis. Fit autem nomen transcripticium duplici 
« modo vel re in personam vel a persona in personam. A 
a re in personam transcriptio fit velut si id, quod tu ex 
« emptionis causa aut conductionis aut societatis mihi 
« debes, inde expensum tibi tulero. A persona in personam 
<K transcriptio fit veluti si id, quod mihi Titius debet tibi 
« inde expensum tulero, id est si Titius pro se delegaverit 
« mihi ». (1). 

Noi non ci inoltriamo a fare un esame complete di 
questa sorgente di obbligazione, perch^ usciremmo dai 
limiti impostici in questo studio, diciamo solo, che la 
expensilatio fu una forma giuridica, colla quale poteva 
essere rivestita qualunque obbligazione; che essa ebbe il 
suo fondamento sulla buona fede dei contraenti; che e di 
data antichissima, e che piii tardi fu circondata di molte 
garenzie, quando i costumi romani si incominciarono a 
corrompere, e che nei primi secoli dellMmpero cadde in 
disuso. 

(1) Gaio, m, 128. 
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Non sono concordi per6 g!i Btorici sul 
questa forma di obbligazione. Voigt crede, ct 
essa sia nata.cioSposteriormente al nea:um,a 
Cogliolo ritiene, che la Uterarum oNigalio si 
neir U50, e sia divenuta dopo il nexum contn 
II Padelletti la riliene antica quanto il nex\ 

L'opinione del Padelletti ci sembra piu 
che e fuori dubbio, che il codex accepti et < 
uso in Roma da tempi antichissimi e che 
obligatio fu ritenuta un istituto proprio dei 
mani e non del jus gentium. 

Nei tempi antichi di Roma troviamo al 
per i quail non si richiedevano alcune fori 
che presentavano caratteri specifici determii 

E dapprima ci presentano quelli, che d 
furono cbiamati contratti reali, e sono: il m 
cordata, il deposito ed 11 pegno. 

II mutuo k un contratto molto antico, pel 
suppone necessariamente un progresso giuri 
infatti il comprendere, che coUa consegna di i 
ad una persona, perch^ questa adempisca t 
gazione, I'obbligo in costei ad adempiere nasi 
stesso della consegna. 

E dapprima noi troviamo quella forma 
pecunia credita, la quale consisteva nel dare i 
danaro ad una persona coH'obbligo in questa 
nel termine stabilito. L' obbligo delta reslil 
per il fatto della datio e deila numeratio. E 
confondere la numeratio che avea luogo per i 
di un' obbligazione contratta per precedente 



(1) Vedi le opere cit&td di Voiot, Cooliol«, Pah 
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La locazione presents alcuni caratteri comuni colla 
vendita, e pare che nei primi tempi sia stata confusa con 
questa. Infatti dice Festo: venditiones dicehantur olim cen- 
sorum locationes, quod velut fruclus publicorum locorum 
venihant. Essa ha dovuto coesistere con la compra-vendita. 

Anche gli altri due contratti, la societd, ed il mandato, 
debbono essere antichi, perche servono alta miglior soddi- 
sfazione dei bisogni umani. 

Volgiamo ora uno sguardo rapido ai contratti, di ctii 
abbiamo fatto parola, e tentiamo di stabilire la succes- 
sione storica, se mai e possibile, e di trovare quindi quella 
legge evolutiva che governa I'ordine delle giuridiche re- 
lazioni. 

Se e.vero, che la legge di evoluzione importa passaggio 
dal sempjice al complesso o meglio datromogeneo incoe- 
rente all'eterogeneo coerente, se 6 vero, che il diritto nel 
suo sviluppo e sottoposto anco a questa legge, anco nello 
svolgimento delle forme contrattuali dobbiamo constatare 
un passaggio dall'omogeneo all' eterogeneo, un processo di 
differ enziazione. E se non ci inganniamo, essa si constata, 
non ostante le diflicolta gravi che si incontrano per de- 
terminare il memento storico in cui sia apparso ciascuno 
degli atli giuridici, di cui brevissimamente ci siamo oc- 
cupati. 

11 Padelletti osserva, che non ostante la semplicita dei 
rapporti giuridici primitivi le figure delle convenzioni fii- 
rono abhastanza varie, perch^ trovasi che alcune conven- 
zioni per essere valide hanno bisogno di una forma de- 
terminata, altre il solo consenso delle parti; per alcune 
la forma era riposta nella parola, per altre nella scrittura, 
per altre inline nella solenne testimonianza del popolo. 
Quanto osserva il Padelletti e fuori dubbio, solo diciamo, 
che la varieta delle forme non ostante la semplicita dei 
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forma solenne della stipulazione, e non I'ebbe fino ai tempi 
di Plauto (1); e parimenti la permuta, altro atto sempli- 
cissimo di condotta, fu rivestita di carattere giuridico al 
tempo dei giiireconsulti classici. 

Con cio vogliamo dimostrare, che quanto dice Danz 
in modo categorico non pu6 essere aceolto, e solo pos^ 
siamo ammettere che nei tempi, in cui la rifiessione non 
predomina sui sensi, le forme abbondano e sono rigorose 
ma che anco lungo questi tempi si compiono atti senza 
formalita, e non per questo possonsi dire di data piu re- 
cente. 11 Danz vuol giudicare dei contratti antichi con un 
criterio, che h ricavato da un confronto fra il modo come 
si compivano alcuni atti alFepoca delle XII tavole e il 
modo come si compivano sotto I'impero, o che si ottiene, 
confrontando le forme degli atti moderni e quelle degli 
atti del popolo romano; il che non e esatto. 

Ma d* altro lato non possiamo ammettere cio che dice 
il Padelletti in ordine alia coesistenza delle forme delle 
convenzioni o delle convenzioni, di cui abbiamo fatto pa- 
rola, perche la doltrina stessa di evoluzione respinge tale 
gratuita asserzione e perche dati storici la confutano. 

Parecchi scrittori: infatti, riconoscendo questa verita, 
hanno cercato determinare la successione storica dei con- 
tratti. Facciamo cenno solamente dell' ordine cronologico 
stabilito da alcuni di loro, \ 

II Summer Maine ritiene, che la vendita per mancipa- 
tionem sia stata la prima forraa di contratto , che il ne- 
xum sia antichissimo anche e che in origine servi per 



(1) Vedi Bekker, De empt. vend, quae Plauti fabuUs fuisse 
probetur , 1853, e V altro lavpro — Loci Plautini de rebus credi- 
tis, 1841. Vedi anche Voigt. ^/W5 naturale: Karlowa , Ber rom, 
Clvilproc. 



il trasferimento di proprieta: quindi stabilisce 
ordine cronologico: 

Nexum. 

Contratti verbali. 
ContralH letterali. 
Contratti reali. 
Contratti consensuali (1). 

li Cogliolo segiie altro ordine di idee, poich 
la seguente serie: 

Mancipatio o vendita dei diriUi della mc 

Mancipatio con fiducia. 

Nexitm. 

Stipulatio. 

Literarum obltgatio. 

Si osservi , che il Cogliolo non stabilisce 
nologico alcuno per la distinzione dei contratti 
sensuali, ecc-, poiche bada solo alia forma- Infa 
che i giureconsiiiti furono quelli che distinsero 
che si facevano colla mancipatio in varie cate 
date pill sopra caratteri estrinseci, che sopi 
sostanziali, e chiamarono contratti reali; il m 
posito, il pegno, il commodato, perche sorgevano 
segna della eosa, e consensuali; la vendita, la 
il mandato, ecc- perche sembravano consistere p 
senso. Dimostra perci6, che con la mancipatio 
ducia potevano farsi molti contratti e speciak 
guenti; 



(1) Maine, Ancien droit. 
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Deposito. 

Commodalo. 

Donatio mortis causa. 

Donatio sub modo. 

Dalio dotis receplieiee. 

Locazione iTopere. 

Pegno. 

Mutuo. 

le per il mutuo bastava la forma della man- 
la ftducia, e si diceva nexum (1). 
i scrittori, che sostengono, che due furono 
;ipali degli atti giuridici; la mancipatio per 
B detia proprieta e di altri rapporti di do- 
ixum per le obbligazioni; e clie i piii antichi 
10 i reali, e seguirono poscia: il contralto 
slla stipulazione, 1 contiatti letterali, i con- 
ecc. 
no, che I'ordine che si possa stabilire sia 

Mancipatio semplice 

rormalita I j 

Iducia SpoDfiio | Expensilatio 

.... I Stjpulatio, nexum ) 

ine cronologico delle forme delle convenzioni 

amo abbia un fondamento storico, per te 

ipra abbiamo esposto, e che non ripctiatno 

irci noiosi. 

solo le seguenti brevi considerazioni: 

h possibile determinare I'ordine cronologico 
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dei contratti realt e consensuali, perchd 
antichi e servirono per procacciare i me 
soddisfazione dei bisogni piii impellenti i 

2° che la distinzione dei contratti ne 
re, verbis J Uteris, consensu, di cui parlt 
tiene una successione cronologica, come fa 
il Padelletti: ma ^ una distinzione a scof 

3" che i contratti reali si facevano ci 
mancipatio e colla fiducia, nei tempi anl 

4" che parecchi dei contratti consens 
colle stesse forme anco nei tempi antich 

5" che la stipulazione era« modo di e 
zioni per qualsiasi atto giuridico, e quin 
gazioni che si aggiungono ai contratti n 

6" che il nexum 6 da considerarsi 
avente eHicacia di garentire nei modo p 
euro gli obhiighi nascenti dalla mancipa 
latio; 

1" che la expensilatio ha dovuto coes 
forme di contrattazione; 

8" che i contratti e le forme particol 
ohbligazioni subirono diverse fasi evolu< 
che quindi h dovere dello storico descri' 

Come si vede, noi rigeltiamo quasi 
inesatta la classilicazione fatta dal Mair 
in parte le idee manifestate dal Padellel 
altri scrittori. Ci sembra poi, che ci av 
alia serie storica fatta dal Prof. Cogliolo 

In conclusione diciamo, che non e aj 
memento storico, in cui siano sorti ale 
alcune forme di convenzioni; che alcui 
coesistere; che uno schema cronologico £ 
h possibile formarlo. 
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diche, la forza individuale fu il mezzo unico per TafTi 
mazione delte proprie ragioni. 

Per avere luogo la manus imectio btsognava che 
fosse stato un credito fondato sopra una sentenza ( 
giudice, oppure suUa confessione in jure, la quale avea 
stessa iinportanza della sentenza. Infatti leggiamo 
Gellio; cconfessis igitur aeris ac debiti judicatJs trigii 
« dies sunt dati conquirendae pecuniae caussa quam d 
« solverent , eosque dies Decemviri justos appellaven 
s velut quoddam iiistitium, idest juris inter eos quasi J 
« terstitionem quamdam et eessationem , quibus diel 
« nihil cum iis agi jure posset » (1). 

E nelle XII tavole era scritto: « aeris confess! rebi 
a que jure judicatis XXX dies justi sunto». 

Come si scorge dal passo di Gellio e dalla citata leg 
decemvirale, dopo la sentenza e la confessione in jure 
accordavano 30 giorni al debitore per cercare i mezzi 
soddtsfare il creditore. Siccome per i Romani il proce< 
mento giudiziario ha il carattere di una lotta, lotta pf 
legale, la quale ci ricorda la lotta exlege dei tempi pr 
storici di Roma, il tempo accordato al debitore si con 
dera come una specie di armistizio, perche k vietato 
creditore di fare atto alcuno contro il debitore. Ma 
trascorsi i trenta giorni, il debitore non ottemperava 
suot obblighi, il creditore gli poneva le mani addossd pi 
nunziando la segiiente formola: squod tu mihi judical 
« sive damnatus es sextertium decern millia, quae d< 
« male non solvisti, ab eam rem ego till sextestium c 
« cem millium iudicalis manus iniicio (3). 



(1) Gem.10, XX, 1. 

(2) VideGAio, IV, 21. 



il patrimonio. Giascuno di qiies 
subi delle inodificazioni,allo sc 
la condizione del debitore , n 
deU'efficacia di quei mezzi n( 
viamo infatti alcuno editto p 
esecuzione parziale sopra i be 
il carattere severe del popolo 
cettava via di mezzo in alcum 

Con un senatusconsuUo di 
dei primi tempi dell'impero, 
persone di ordine senatorio , 
venditio, il magistrato potesst 
nominare un curator bonis a 
vendere i beni partitameote 
diritti dei creditor!. Cosi alia 
tuita la distractio bonorum pe 
Le conseguenze vantaggiose d 
debitore non era colpito d'infa 
particolarmente nei beni del 1 

L'imperatore Antonino Pio 
procedimento anco a beneficic 
e col tempo sparl del tutto la J 

II RudorfT sostiene, che Is 
esistette sotto la repiibblica e 
debitor!, che erano solventi, n 
adempiere ai loro doveri (1). 
stessa idea. Noi non crediami 
le seguenti ragioni principali: 
mera asserzione, mancando te 
2" perchfe non trovasi nelle I 



(1) RUDORFF, Rom. Rechtgescb. 
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quali si giiidicavano le controver 
mentre per diritto civile romano 
alle formality degti atti, da fare < 
essi daH'adempimento rigoroso di 
trario nel giudicare detle controvi 
regrini e fra peregrini e ctves si < 
tenere in considerazioiie la voloi 
mento in cui fra toro aveano com 
davano luogo alia controversia. 

E qui per meglio comprendere 
ratasi nel diritto romano a causE 
ricordare un altro fatto important 
diritto. Coll' apparizione del preto 
forza trasformatrice del diritto, la 
quando ciofe erano in vigore le rig< 
ed egli era incaricato a riceverle, 
fluenza, perche non pote svolgersi 
fu data facoltaal pretore di accoglit 
anco non fondata sul rigoroso i 
mezzi giuridici per combattere le 
diritto, ma ingiuste (poich& il sun 
spesso in summa iniuria, allora i 
incominci6 a subire una profonda 1 
il concetto Aeli'equita nel giiidizi( 
vate; equita, che consisteva nell'a 
che gli spetta secondo i propri m 
stessa della cosa, ecc. ecc. E I'ed: 
vero la viva vox juris civtlis. 

Or bene, creato il pretore pereg 
controversie fra stranieri e stranii 
tadini romani, si cre6 un'altra i 
diritto romano. Infatti il pretore 
applicare ai casi particolari le leg 
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viir. 

Religione e dirillo 

Nei primordi della vila dei popoli osserva? 
I'elemerilo reiigioso, sicche non riesce possibile 
la relijrioue dalle altie irianifesfnzioni piii imp 
vitasoci!ilc,qiiaii sono, ia moralila, i costumi,\\ 
Gli uomini sopraffatti dailo spettncolo mera 
fenomeni iiatiirali, non gUingendo colla liQes 
debole a trovare le cause di essi ed indagare 
li governano, immaginano potenze occulte, p 
le cause dei fenomeni e creano le divinity. II 
cppito per quest! esseti soprannaturali preoi 
mo di quegli uomini, sicchfe ogni atto della 
r influenza di quel sentimento. 

E pi'esso it popolo romano constatasi an 
fluenza deU'elemenlo reiigioso, poiche anticf 
le oi'igini di quello, tanto che riesce mollo dill 
formaie un concetto esalto delle condizioni di 
di esso nei tempi preistorici. Notevole e per6 
I'intluenza religiosa non fn cosi potente sulla 
polo romano, come era stata presso i popol: 
presso altri popoli dell'anticliit^. Infatti fin c 
tempi di Roma apparisce una distinzione fra 
la religione, e si scorge che i sacerdoti nor 
assorbire tutLi gli altri elementi sociali, ma 
della loro qualila per promuovere lo svolgi 
vita civile, mentre presso gli altri popoli i sac 



"^'^wm^^; 



- H5 - 

Noil percio e da ritenersi che nei primi tempi di Roma 
la reiigione non abbia escrcitata una inflticnza sulle varie 
maiiifeslazioiii della vita sociale di quel popolo; quesla 
influenza fii coadiuvatrJce dell'atlivila sociale, non assor- 
bente, come gia si e detto. In Rotna infiitti i sacerdoti 
non formarono una casta come in Oiicnte e partlcoiar- 
mente nell' India, formavano nn coliegio, che rivestiva anco 
caratteri politici, come d'altro lato i capi politici rivesti- 
vano caratteri religiosi. Vi era disLinzione fra Religione e 
Slato , ma non incompatibilita, I' una anzi serviva di so* 
stegiio all'altro. Osserva bene il Boissier sul propnsilo, 
die ill Roma si diveniva avgure o ponleficc nello slesso 
tempo che pretorc o console e per gli slessi motivi {I). 

II Mnmmsen Ita sa|)uto ritiarrc la vera missione rc- 
ligiosa nella vita di Stato romana quando scrisse: ai sa- 
cerdoii , e specialmcnte i ponlefici, approfittaroiio del 
timore che incutevano gli dei, onde ringagliardire i doveri 
morali, ed in particolar modo quelli per i quali non vi 
era bastevole sanzione giiiridica. Cosi a clii arando avesse 
rimossi i confini dei campi, a coliii clie commettesse not- 
liirnamente un fiirto campestre, oppure manomettesse la 
persona del re, minacciavasi oltre la pcna civile, anco lo 
sdegno delta relativa deila. Simile anatema scagliavasi an- 
che nei easi, a cui per nulla avea parte il comune, come 
contro il marito che vendesse la moglie,contro il padre che 
alienasse il figlio ammogliato, oppure contro il figlio o la 
nuora clie percuotessero il padre od il suocero » (2). E per 
qnesta concorrente azione dell'autorila sociale e dei capi 
religiosi alio scopo di mnntenere I'ordine sociale e promuo- 
vere il miglioramento del popolo romano, noi osserviamo, 

(1) BoissiER, Religion romaine. 

(2) MoMMSEN, op. cit, 
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privata e piibblica e preparavasi lo sfacelo c 
mano-£ vero che propagavasi allora una iitio 
eristianesimo, ma essa conlribuiva ad acceU 
liizione della potenza del popolo romano, f 
su idee che erano in perfetta antitesi colle id 
menti, siii quali eras! elevata qtiella polenza 
simo adunque e da ritenersi una delle mi 
concorsero a dissolvere la societa romana. 

La religione cristiana per6 fece sentire Is 
benefica sul diritto e propiiamente su qi 
diritto privato, che concerne la famiglia ec 
trimoniale. La patria potestd avea gia subitc 
trasformazione, era divenuta piefas, ed il 
valse a ralTermare sempre piii questo cone 
monio, islitiito giuridico e sociale, fii consol 
basi, acqiiistando il caiattcre di iin sacrair 
tli nn legame indissolubile. II diiitlo suci 
■ regolato secondo i legami di sangue, ecc. 

Noi non entriamo in tante parlicolaril 
stiamo scrivendo una storia del diritto ron 
accenniamo alcuni concetti, che potrebbeio 
linee fondametitali di un lavoro storico. Di 
die il eristianesimo ebbe la sua influenza 
sul diritto romano, sebbene non tanta quai 
sostenere da alcimi scrittori, che non peneti 
nella vita inlima del popolo romano e nella 
gerie dtille idee giuridiclie di questo popot< 



(1) 1 principali scrittori, che sostennero il cristiaE 
citato una grande influenza sul diritto sono: Troi 
CHstianisme sur Ic droit romain ; Montesqieu , J 
ScLOPis, Storia della legislazione Italiana, Sostenn 
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dimentale, da cui si svolge poi per evoliizione ii dirtil 
puntre.Osservamrao inoltre.che col perfezionarsi dell'in 
alia reazione islantanea segue la reazione repressa pei 
tempo piu opportuno, cio6 la vendetta (1). E la vend 
pii6 avere anche per iscopo la inlimidazione, oltre qu 
della soddisfazione del senlimento di doloie provato 
roffesa per il danno soiTerto. Onde non noolto esa 
mente si espresse it Padelletti, e con lui molti altri s( 
tori delta storia del diritlo penale, quando scrisse, cl 
diritto penale di tutti 1 popoli incomincia dalla vend 
e dalla espiazione reiigiosa (2). No, la forma rudimeni 
colla quale si presenta la penaiita, e la reazione istanta 
come ha anche dimostrato lo Zocco-Hosa, facendo ades 
alle idee dai noi sostenute (3). 

Posti come veri questi priiicipi scientifici, che ha 
il loro fondamento nelia natura iimana e che trovan 
lore conferma nei costunii del popcfli selvaggi moderr 
domandiamo; nei tempi preistorici di Roma fu in vij 
la reazione islantanea, oppiire la vendetta? Per rispon( 
a tale domanda bisogna esaminare lo stato di vita dei 
mani nei tempi, che precedono la storia. Or bene ef 
dubbio, che il popolo romano non e un popolo primii 
perche secondo i risitltati della etnografia e della lilol 
comparata, e, in generate, secondo i risiiltati della filo! 
scientifica moderna, un aggruppamento delle stirpi a 
che dimorarono netl'Asia, si rivolse a ponenle, e qu 
gruppo si divise in settentrionale (slavi e germani) e 
ridionale lungo i lidi del Mediterraneo (celti, greci, it 



(\) Vefli il nosti'o lavoro sopra citato. 

(2) Padelletti, op. cit. 

(3) Zocco-RosA, L' eta preistorica ed il periodo leologico- 
taff-fico del (liriHo penale a Jinma: lavoro molto iniport.ante. 
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aumentata la popolazione al piinto da emi- 
nere, che fossero trascorae parecchie mi- 
al primo appanre della specie timana fino 
L cennate, e che quindi le stirpi elleniclie 
iro iiscite dallo stato selvaggio. 
delletli intanto, che I'antico diritto penale 
ifTre ill uno stato assai progredito di ci- 
oli sono ]e tracce della vendetta privata , 
nerose sono quelle del principio sacrale. 
(arte degli scrittori , cbe trattarono della 

penale romano, concordano nel ritenere 
i sla stata la prima furma della penalita 
jstre Ihering, che non pone in dubbio la 

periodo detia vita di Roma anteriore alia 
Stato, c\ok di aggregazioni sociali organiz- 
li iin potere centrale moderalore, ammette 
ora la vendetta individuate e privata, man- 
li necessari all' attuaziorie del diritto (1). 
uno dei piu diligenti e dottl scrutatori 

1 diritto a Roma, seguendo i risultati della 
ica moderna sostiene, che avendo il popolo 
ssati i pill rozzi stati della t'i7a, si trovava 
to dinamico delta medesima, che dicesi 

ciii k sorta la famiglia, e sorta col capo 
di autorila e di governo, le ofTese si ven> 
■ dai sJEigeniti, e che quindi non esisteva 
la nidimentale della penalita, di cui sopra 
ionc, cioe della reazione istantanea (2). 
tuttavia chi ardisce aFTermare che anco 
torici fii ignota ai Romani la vendetta; ma 

). olt. 
,, op. ci(. 



questa opinione ci sembra 
come fra breve mostreremo, 
delta privata, sebbene deboli 
mette dalla maggior parte d^ 
Da quanto fin qui abbia 
mente, che da tutti gli storii 
viene esclusa laesistenza diqi 
penalita, che abbiamo denom 
per dire meglio, non si fa me 
duto opportune correggere 
sembra che gli storici non 
diversi della reaziorie individv 
cioe .quello della reazione ist 
zione repressa per un tempo 
che, se non ci inganniamo , 
la prima volta nella storia d 
gli storici del diritto penale 
dividuale come a forma pri 
adunque hanno confuse !e di 
duale, ma non perci5, cred 
esclusa la esistenza della forn 
zione, cioe la reazione istan 
questa forma ci sia stata- pei 
clie la reazione istantanea cc 
turale piii coraune, diciamo 
organica connatiirata nell' noi 
animali, tanto che anco nelle 
quali e costituito un forte pc 
frequenti i casi d'impiego dells 
la quale, come ben dice lo Sc 



(1) ZuMPT, Das Criminalrccht 
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riassunto tutti i passi che fecero lentamente i 
in .tempi preistorici (1). Crediamo aiizi utile i 
che talora per quelle ricerche giova studiare 
tudini dei popoli selvaggi morderni, perch6 pi 
trovano le forme rudimentali di parecchi istiti 
dei popoli progrediti nelta civilta. 

Premesse tali considerazioni esaminiamo at 
qiiali element! vi siano per provare la esistenzi 
detla privata nei tempi preistorici di Roma. 

£ dapprima notiamo, che la vendetta nei 
mitivi ha assimto due forme: quella della vendt 
individaale , e I'altra della vendetta privata 
poiche e fuori dubbio clie qnando i vincoli di 
di tribii si rafforzarono la vendetta fu esercita 
membri delle famigiic o delle tribU. Ed era u 
vendetta, come e nelle razze umane inferior 
nelle infime classi dei popoli civili. 

Or il Padelletti ed altri storici credono, che i 
dell'esistenza della vendetta privata individua 
conoscere nella facolta del marito di uccidere 
moglie sorpresa in flagrante aduUerio, ma anco 
Ne era necessario il judicium domesHcum, co 
altre colpe commesse dalla moglie, esempio; I'ui 
abituale, falsificazione di chiavi, ecc. eec 

Un passo di Aulo Gellio esclude ogni dubl 
posito. Scrive egli infatti; de jure autem oc 
scriptum est: in adulterio uxorem-iuam si dep^ 
sine iudicio impune necares: ilia te (si adulleri 
non auderet contingere, neque jus est (2). 



(1) COGLIOLO, op. Cit. 

(8) Gellio, op. cit- 



ire i] vero, a noi non sembra che netia facolta ac- 
al marito di uccidere la moglie adultera si trovi 
iccia della vendetta o reazione repressa, ma piut- 
na traccia della reazione istantanea, poiche pare, 
ella facolta fosse limitata al caso della sorpresa in 
ti {in adulterio deprehendissesj. Ma checchfe si vo- 
msare intorno a ci6, crediamo tuttavia innegabile 
nza della vendetta privata individuale, non solo per 
iderazioni generali sopra fatle, ma anco per quella 
lellc XII tavole, nella quale stava scritto: «si mem- 
•up(s)it ni cum eo pacit talioestos. Infatti questo 
into della legislazione decemvirale, che riconosce 
.timita del laglione per i reati che offendono la in- 
personale,nel caso in cui la compo&izione non abbia 
luogo, ci fa facilmente rilevare che nei tempi an- 
a quella legge e propriamente nei tempi preistorici 
rudimentale della penalita fu la vendetta, tanto 
endetta individuale, quanto come vendetta di sangue. 
invero niuno potra negare, che il taglione sia stata 
'ma grossolana della penalita, un ostacolo all'azione 
della vendetta, e, come bene osserva il Thonis- 
i primo progresso nella sfera del diritto penale; e 
nti non si neghera che la compeJisaztone sia stata 
)ndo grado di progresso nella penalita, poiche sta- 
illo scopo di rimuovere non solo I'attuazione della 
a di sangue e della vendetta individuale, ma anco 
Hone. Onde osserviamo, che se al tempo della le- 
me decemvirale, che fe di molti secoli posteriore 
:a preistorica, di cui ci occupiamo, era riconosciuto 
10 il taglione, in quell'epoca dovea essere un fatto 
io la vendetta privala. Ed il Pessina afferma, che 
lizione del ni cum eo pacit del frammento sopra 
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citato mostra, che certi reati, ma non i gravi, non i ca- 
pifali, erano lasciati all'arbitrio delle parti stesse. 

K se si considera inoltre, che trattandosi di contro- 
versie civili, anco nei tempi storici erano permessi modi 
violenti per la riafiermazione del diritto privato offeso , 
tanto meglio risuitera evidente che la vendetta privata 
sia esistita nei tempi preistorici per tutte quelle otTese, che 
erano dirette contro la persona o contro la propriety. 

Le ragioni anzidette valgono anco per dimostrare la 
esistenza della vendetta di sangue nei tempi preistorici, 
sebbene manchino element! di prova abbastanza evidenti. 

II Padelletti indica come tracce della vendetta di san- 
gue alcuni passi di Cicerone, di Valeric Massimo, di Aulo 
Gellio, di Appiano Marcetlino. Lo Zocco-Rosa sostlene 
che, tranne il passo di Cicerone, gli altri non contengono 
tracce di quella forma di vendetta privata. Egli ha ragione, 
poiche la semplice lettura dei passi degii altri scrittori 
basta per fare rilevare che essi non hanno nessuna rela- 
zione colla questione, di cui trattiamo. 11 passo di Cicerone 
e il seguenle : Itaque hoc non sine causa etiam fictis fa- 
hulis doctissimis homines memoriae prodiderunt eum qui 
patris ulciscendi causa matrem neeasset non solum divina, 
sed etiam sapientissimae Deae sentenlia liberatus{i). Ma, 
come e facile vedere, neppiir questo passo dell' illustre 
oratore offre una prova evidente della esistenza della ven- 
detta di sangue. 

Lo Zocco-Rosa crede intanto, che tracce decisive, chiare, 
irrefragabili dell' esistenza della vendetta di sangue nella 
antichissima Roma siano quelle, che si incontrano nei Co- 
dice e nei Digest!, e precisamente in quel fiammenti, nei 



(l> CiCBEONE, Pro Milane. 
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E nei tempi preistorici il prezzo della composizione e 
abbandonato ailo aibitrio delio individuo offeso e della 
famiglia ofTesa. E cosi dovette essere anco nei tempi prei- 
storici di Roma. Infatli )a composizione ha una niisura 
certa, quando sorge un potere sociale nei seno delle ag- 
gregazioni sociali umane, quando si costituiscono gli Stati. 
Cosi le leges barbarorum contengono determinate norme 
per il prezzo delle composizioni, e nei frammento iV della 
legge decemvirale troviamo scritto: sj iniuriam faxsit vi- 
ginli giiingue pmnce stmto- E Gaio e Gellio ci ricordano que- 
sl'altradisposizione: manufustive siosfregit libera CCC(si), 
servo CL pmnam subilo. Da tali tracce della composizione 
nei tempi storici pu6 facilmente indursi, che nei tempi 
preistorici, quando ancora lo Stato non era sorto, la com- 
posizione era lasciata alio apprczzamento delle parti oirese, 
fossero individui o famiglie. 

Nei nostro lavoro sopra citato abbiamo fatto rilevare, 
che vi e un periodo dell' umanita, in cui si incomincia a 
stabilire il cullo religiose, e sacerdoti e capi che si pre- 
tendono investiti del potere sociale per opera degli Dei 
governano le prime societa. Ed allora anco la penalita 
assume un carattere teocratico o religiose, perche la pena 
ha per iscopo la vendetta della divinita offesa. 

Or noi ci domandiamo: nei tempi preistorici le forme 
rudimentali della penality, di cui finora si e fatto men- 
zione, ebbero anche carattere religioso? 

A dire il vero, il culto religioso si istituisce el'auto- 
rita sacerdotale sorge, quando si sono organizzate le fa- 
miglie e formate le genti o tribii. Ma e innegabile d'altro 
lato, che le religioni non si formano in un istante, ma 
per evoluzione, e che le prime forme religiose appariscono 
nei tempi preistorici anco prima che la vita famigliare 
siasi sviluppata, perocche la credenza in esseri occuUi 



religiosi, e solo la vendetta di sangue puo accompagnarsi 
a forme religiose. Ed fe appunto per questa anteriorita 
della vendetta privata a quel riti, che nella storia del di- 
ritto romano troviamo deboli tracce della vendetta, come 
riconosce lo stesso Padelletti, e numerose relativamente 
quelle del principio sociale. 

Ma la religione e soggetta anch' essa alia legge di evo- 
luzione, e quindi gradatamente le primordiaii credenze o 
sentimenti religiosi si sviluppano e divengono piit com- 
plessi, e propriamente quando si forraano le tribii o genti e 
cominciano le dimore stabili. II che awiene col passaggio 
delle genti dalla Tita nomade alia vita agricola. Allora 
sorgono i primi veri riti, hanno luogo le prime espiazionl, 
e la costituzione delle caste sacerdotali diviene una neces- 
sita. Ecco i] pcriodo teologico 

Nelle prime epoche di questu periodo sacerdoti o capi 
politici, che sono ritenuti oppurc si proclamano ispirati 
d'a esseri superior! dettano norme regolatrici della con- 
dotta degli individui facienti parte delta iribii o della gens. 
Ed altera negli atti della vita civile, e quindi anche nelle 
forme delta penalita si accentua sempre piii 1' influenza 
del principio religiose. Onde bene si comprende, perche 
la religione dapprima impone che i limiti dei campi siano 
rispettati, e li dichiara sottoposti alia protezione delta Di- 
vinita: perche ^ cacciato ed ucciso cotui die viola it confine, 
e perche il delitto in generate 6 ritenuto come un'offesa 
agli Dei, ecc. ecc (1). 

L'ihfliuenza religiosa suHo svolgimento della vita sociale 
non e di breve durala, e percid noi considerando il popolo 
romano scorgiamo questa influenza non solo nei tempi 



(i; Vedi cio cii& dicemmo, trattaudo della Religione e diritto. 
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preistorici, ma anco nei tempi storici. Nelle leggi delle 
dodici tavole sta scritto : patro77us si clienti fraudem fe- 
cerit sacer esto. l/Lolii dubbi si sono mossi intorno a questo 
frammento, poiche, per non dire di molti, secondo Fulvio 
Ursino quel frammento dovea essere redatto nel modo 
seguente: sei patro clientei fraudem faxsit Palronus Clientis 
Deiveis sacer estod — secondo Mommsen al sacer estohx-- 
sogna aggiungere Dili patri — e secondo Zocco-Rosa la 
formolaSacer es<o potrebbe esplicarsi in doppio modo,cioe: 

!• in genere: Sacer esto (diis inferis). 

2^ in ispecie: Sacer esto (Diti, Cereri, Vestae)(l). 

Qualunque sia la espressione che voglia sottintendersi 
nella formola cennata, certo h che in essa e racchiuso un 
concetto eminentemente religioso, poiche si sLabilisce che 
il patrono, che abbia frodato il cliente, e sacro alVira di- 
vina. E basta volgere lo sguardo alle opere degli scrittori 
latini, che si valsero di quella espressione, per convincersi 
della verita di cio che diciamo. 

Padelletti crede, che nel frammento citato si contenga 
una semplice sanzione morale e non gia un vero comando 
di uccidere il patrono, ma che nei tempi antichi prima 
dei re la sacratio capitis dovette essere una pena gravis- 
sima. Scrive infatti egli: « non e poi da credersi che Tau- 
torita civile sancisse V uccisione di chi secondo le XII 
tavole cadeva nella sacerta per la violazione dei doveri di 
patronato: si tratta evidentemente di sola sanzione morale, 
della quale del resto non si deve stimar poca la forza 
nelFantica Roma; la punizione era riservata agli dei ». 

Noi, a dire il vero, crediamo col Padelletti e con altri 
illustri storici del diritto romano, che nei tempi storici la 



(1) Zocco-RosA, op, cit. 
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sacratio capitis non ebbe piii quel caratteri di estrema 
severity, che ha dovuto avere nei tempi preistorici, quando 
le caste sacei'dotali erano le sole caste dirigenti , e che 
all'epoca della legge decemvirale la sacertd,, per ia quale 
era richiesto, come dice lo stesso Festo, il giudizio del 
popolo, erasi ridotta ad una semplice sanzione morale. Ma 
a noi poco importa del resto sapere qual carattere si 
avesse la sacerta in quest' epoca, perche noi intendiamo 
studiare il diritto penale nei tempi preistorici di Roma, 
onde atiche ammesso, come crediamo, che ai tempi delle 
leggi delle XII tavole essa fosse una sanzione morale, noa 
verrebbe percio posto in dtibbio quel carattere di severita, 
che essa ha dovuto aveie nei tempi anteriori a quelle 
leggi. In questi tempi la dichiarazione di sacej'/d fatta dai 
sacerdoti importava, che I'individuo da essa colpito poteva 
essere impunemeute ucciso da chiuuque, quale essere mal- 
vaggio, nemico det;ii Dei, e da essi maledetto, e causa di 
mall per le genti, tinche non fosse stato ucciso. 

Ma per quali delitti o azioni maleficlie avea luogo la 
sacratio capitis nei tempi preistorici? Noi crediamo, che 
essa ebbe luogo solo per quelle azioni che ofTendevano gU 
esseri divini, o costituivano una vioiazione dei piii impor- 
tanti precetti religiosi, poiche se e vero, come sopra ab- 
biamo dimostrato, e come viene provato dai risultati della 
filosofia scientifica moderna, che i primi reggitori delle 
genti non curarono di punire le azioni che offenderono 
solo i privati , ma quelle che recarono nocumento alia 
comunanza, e indubitabiie che cola dove prevaise i'in- 
fluenza delle caste sacerdotali le azioni, che dovettero es- 
sere giudicate da esse e punite, non poterono essere se 
non quelle che racchiudevano un'olTesa alle divinita, di 
cui essi si vantavano rappresenlanti o vindici. 

Gli scrittori romani infatti ci ammaestrano, che crano 
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ritenute azioni offensive degli dei; la profanazione delle 
are, lo stiipro delle Vestali, la remozione dei confini dei 
campi (offesa diretta al Dio Termine, il quale avea un 
culto speciale presso il popolo romano), il tradimento del 
patrono verso il cliente, di cui fino nelle XII tavole si fa 
menzione. Ed e inoltre da notare, che, oltre questi, altri 
reati non diretti contro gli dei si riteneva suscitassero 
rira di questi, e forse anco la sacratio capitis dovette 
aver luogo per tali reati. Bisogna tuttavia riconoscere la 
impossibilita di penetrare a fondo in quelle remote eta, 
per vedere fino a qual punto la religione abbia esercitato 
la sua influenza sulla penalita. Solo come certo puo essere 
ammesso, che per quelle azioni che direttamente offen- 
devano gli dei eravi la sacratio capitis^ colla quale cre- 
devasi vendicare questi ultimi. Ed ecco la vendetta reli- 
giosa o divina, altra forma della penalita in quelle epoche. 
E ben disse sul proposito Tillustre Ihering,quando affermo 
che la sacerta rispetto alia religione corrisponde per ca- 
rattere alia vendetta privata, che nei tempi antichi avea 
luogo per le offese tra privati e privati (1). 

La sacratio capitis da origine intanto ad una questione, 
se, cioe, essa sia stata una pena, Alcuni scrittori hanno 
ritenuto Taffermativa. Fra gli altri il Rein adduce come 
ragione dimostrativa del carattere penale della sacratio, 
che la pena nei tempi antichi altro non fu, che un sod- 
disfacimento privato(2). Molti altri storici della crimina- 
lita, che non considerarono solamente il diritto penale 
romano, hanno ancor essi sostenuto che la vera origine 
della pena e da farsi risalire alia compensazione del danno, 
ed infatti, dicono essi, la parola pena viene dalla voce 



(1) Ihering, op. cit. 

(2) Rein, Das Criiiiinal recht der Romer. 
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fico compenso del danno 
oaa, cuiiie aiiruvt:! auuiamo dimostrato, ^ erronea 
trina, poiche forme rudimetitali delta penalita 
riteiiersi ta rea^ione istantanea, la veiidelta in<] 
e la vendetta di sangue- 

Or Ihering sostieiie, ehe la sacratio noti sia 
pena, ma un fatto precursore di questa, perche il 
primitivo della pena e qiieUo della pimficazion: 
a quando questa purificazione non lia luogo, k 
sacertd, non cessa. Per quanto sottile sial'anali 
fatto I'illustre romanista tedesco, della sacratu 
persuade ad accogliere I' idea da lui sostenuta, 
la sacratio ci si presenta come un'altra forma 
tale deiia penalita sviluppatasi sotto I'influenza 
cipio religioso. La distinzione die vuol fare I'lh 
il mezzo di purificazione (pena) e lo stato di sact 
che sembra una distinzione impossibile ad esse 
pita in quell' epoca, non distrugge del resto il 
da noi ritenuto, che cioe la sacratio fosse anche 
forma rudimentale della penalita. Ed infatti fmi 
linquente non si era purijicato restava in un st 
in uno stato anormale, che e appunto uno stato 
e di affanno per lui- E quando anco si voglia pi 
la sacerta alia scomunica della chiesa caltolica, 
negarsi che la condizione dello scomunicalo sia 
doloroso, dal quale non puo egli liberarsi se^noi 
stituzione di altro dolore, che gli viene impt 
chiesa. 

E che la sacratio capitis sia sLata una forma 
tale dolla penalita, nei tempi specialmente, in 
il potere soctale non erasi eiiergicamente alTt 
prevalente era il principio religioso, si pu6 ai 
strare in base al fatto inconcusso , che la a 
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honorum di colui che era stato condannato comincio a 
cadere in disuso col prevalere del potere laico, per essere 
sostituita dalla publicatio bonorwn, che avea luogo nello 
interesse dello Stato. 

Tanto basta, crediamo noi, per ritenere esatta la riso- 
luzione in senso affermativo della superiore questione. 

Per completare Tordine delle nostre idee riguardo al 
carattere religiose della penalita nei tempi primitivi di 
Roma, aggiungiamo solo che a poco a poco la casta sa- 
cerdotale ando perdendo e che V esistenza dei giudizi pe- 
nali del collegio dei pontefici, come bene osserva ii Pa- 
delletti, accenna ad una piii estesa giurisdizione in epoca 
rempta. 

Altrove abbiamo affermato colThonissen, che il taglione 
e un primo progresso nella sfera del diritto penale, per- 
che ristabilisce una specie di proporzioney ed e un ostacolo 
alFazione brutale della vendetta. II taglione, adunque , 
presuppone una societa alquanto progredita, con ordina- 
menti speciali e con un potere sociale moderatore delle 
pill importanti azioni individuali. E se cio e vero, sembra 
impossibile che nei tempi preistorici di Roma sia stato in 
uso il taglione. Crediamo tuttavia che questa impossibilita, 
non possa con argomenti validi essere sostenuta, poiche 
non sarebbe strano ammettere, che anco quando gli uo- 
mini vissero aggregati in tribii o genti, i capi di questi 
avessero tentato di mettere un limite alio esercizio della 
vendetta individuale o di sangue merce il taglione. 

Un frammento delle XII tavole gia da noi citato ac- 
cenna alia pena del taglione per casi di lesioni personali, 
poiche in esso leggesi si membrum rupif, ni cum eo pacit 
talio esto, Ed il taglione, come e facile osscrvare, era gia 
per queste leggi sottoposto ad alcuni temperamenti che 
il Montesquieu seppe ben determinare, quando disse, che 



— 145- 

la legge dette XII tavole non condannava al taglione, se 
non quando non avea potuto aver luogo la composizione 
coH'ofTeso, e che dopo la condanna potevasi pagare i 
danni ed interessi, e la pena corporale convertirsi quindi 
in pena pecuniaria (1). Or da quel frammento si potrebbe 
indiirre, che nel tempi piii antichi, ed anco preistorici, 
fosse in uso il taglione in tutto il suo pieno vigore, senza 
temperamento alciino , come ebbe luogo presso i popoli 
orientali, giacche neU'epoca, in cui furono formate le do- 
dici tavole, esso era stato modificato per la progredita 
ci villa. 

Ma tale induzione, a dire il vero, non ci sembra molto 
fondata, perocchS potrebbe mettersi in dnbbio che il ta- 
glione sia stato in iiso nei tempi anteriori alle XII tavole, 
avvcgnacchfe nessiin vestigio di esso abbiamo, e potrebbe 
anco sostenersi, che esso sia stato introdotto per influenza 
della legislazione greca siilla legge decemvirale- Attesta 
inTattl Demostene, che nella legislazione locrese di Zeleuco 
esisteva il taglione, e sappiamo tutti che i Pitagorici so- 
stennero la legittimita di questa pena. Di fronte a tali 
dubbi noi non crediamo, che si possa emettere un giudizio 
sicuro. Ad ogni modo il taglione, come una delle varie 
forme rudimentali della penality, nei tempi veramente 
preistorici non ha luogo, ma in quelli che segnano il pas- 
saggio tra questi e gli storici, e nei tempi storici antichi. 

Alcuni scrittori della storia del diritto romano hanno 
ricercato, se nei tempi remoti di Roma fossero stati pra- 
ticati i duelli giudiziari ed i giudizi degli Dei. La ricerca 
e molto difficile, non per la ragione addotta da alcuni; 
che il diritto penale romano anche piii antico si presenta 



(1) MoEaTBSQUiEU, Esprit des lois. 
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in uno stato relativamente assai progredito, ma perche si 
tratta di dovere risalire a tempi molto remoti, e di cui non 
sopravvivono leggende in ordine a talune condizioni della 
vita sociale di quelle genti, che formarono il popolo ro- 
mano. Vogliamo tuttavia fare alcune considerazioni. 

fi vero, che presso i popoli germanici nei tempi primi- 
tivi le questioni nascenti da offese private risolvevansi 
colle armi, ma e vero del pari che il duello come fatto. 
rivestito di carattere giuridico, o, per dire piii breve, il 
duello giudiziario suppone uno stato sociale, in cui sia 
apparsa gia la prima organizzazione di alcuni poteri so- 
ciali, e propriamente di quelli che sono condizione neces- 
saria per istabilire T ordine delle umane convivenze. Ad 
ogni modo, mancando gli indizi sulKesistenza dei duelli 
giudiziari, riteniamo che non sia permesso manifestare un 
giudizio suiresistenza o meno di essi. 

Rispetto ai giudizi deglidei crediamo, che si possa am- 
mettere che siano stati essi noti nei tempi preistorici di 
Roma. E le ragioni principali ci sembrano le seguenti ; 
1® che in generale presso tutti i popoli antichi furono essi 
in uso; 2'' che nella storia di Roma troviamo tracce sicure 
di essi. II Pantaleoni, che sostiene anco tale idea, ricorda 
il fatto di Muzio Scevola, delle due vestali Tuccia ed Emilia, 
il combattimento fra gli Orazi ed i Curiazi, quello di Bruto 
e Sesto (1). Conveniamo collo Zocco-Rosa, che questi fatti 
sono leggendari e qualcuno anco inverosimile, ma rite- 
niamo che cio non ostante, sebbene essi non si riferiscano 
molto direttamente alia penalita, pure siano un indizio 
sicuro della credenza prevalente allora, che in certi casi 
bisognasse ricorrere al giudizio dei Numi per dirimere 



(1) Pantaleoni, Storia civile e costituzionale di Roma, 
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alcuni dubbi. Aggiungasi del resto I'altra ragione, che 
presso la maggior parte dei popoli antichi furono in uso 
i giudizi degli dei, e sara agevole il persuadersi che il 
popolo primitivo di Roma non presentando caratteri di- 
versi da quelli degli altri popoli, presso i quali si prati- 
carono i giudizi degli dei, ha dovuto anco riconoscere in 
questi iin mezzo sicuro per risolvere alcuni dubbii su 
qnestioni di grave interesse sociale. 

Prima di porre fine al nostro studio intorno alia pe- 
nalita nei tempi preistorici crediamo, che sia utile stabilire 
un confronto tra alcune forme rndimentali della penalita 
dei tempi preistorici di Roma e quelle che furono in uso 
presso i popoli germanici e che presentano car^atteri co- 
muni con esse. Tale confronto giovera non solo a miglior 
conferma delle idee sopra manifestate, ma anco per di- 
mostrare, che quelle forme possono assumere caratteri 
diversi secondo T indole del popolo (1). 

Non parliamo delle forme rudimentali della reazione 
istantanea e della vendetta individuale^ perche esse non 
sono rette nelle loro manifestazioni da leggi generali e 
costanti. Dicemmo altrove sul proposito, che la reazione 
istantanea non ha di regola altri limiti se non quelli se- 
gnati dairimpeto collerico e dalla forza organica dei due 
contendenti, ofTensore ed offeso, e che la vendetta indi- 
viduale ha il suo limite non solo nelle condizioni or cen- 
nate, ma anco negli impulsi piii o meno animaleschi dello 
offeso, che mira ad infliggere un male al suo offensore. 
fi impossibile, adunque, trovare leggi fisse e costanti in 



(1) Si richiami qui alia memoria, quanto abbiamo detto in or- 
diAe ai rapporti tra la storia del diritto romano e la legi&Iazione 
comparata. 
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fatti che sono sottoposti airinflusso di circostanze indefi- 
nitarrtente varie nel loro svolgimento. 

II paragone si rende possibile colla vendetta del sangne, 
perche nella estrinsecazione di essa si sogliono stabilire 
alcuni usi consuetudini. 

Sostengono alctrnr, che non possa'farsi un paragone fra 

« 

la vendetta di sangue del popolo romano e' la vendetta 
di sangue dei germani, perche diversa esserido T indole 
dei due popoli diversi caratteri ha dovuto assiimere (juella 
forma rudimeiitale della p6nalita. I Germani, dicono'essi, 
erario uomini amanti oltremodo deli'indipendenza, ed ani- 
mati da uri energico sentimento della liberta individuate, 
onde le offese da individuo ad individuo non ritenevansi 
che (juali fatti puramente privati ed estranei all'ingerenza 
del potere sociale. E siccorae Telemento deirindividualita 
si compenetro presso quei popoli intimamente colT orga- 
nismo famigliare, le ofTese alTindividuo si ritennero quali 
offese alia famiglia, dicuir individuo facea parte, e'per- 
cio la vendetta di sangue praticata dai Germani e da con- 
siderarsi come la piuelevata manifestazione del sentimento 
dell' individualita. Tali sono le idee sostenute da coloro, 
che vogliono attribuire alia vendetta di sartgue presso i 
germani caratteri diversi da quelli della vendetta di san- 
gue presso i romani. 

Essi ritengono, che T indole del popolo romano sia stata 
ben diversa dell* indole dei popoH germanici, mancando 
in quello un energico sentimento deirindividualita e pre- 
valendo un. sentimento di sottomissione al principio di 
antorita. 

Che una differenza fondamentale siavi tra il carattere 
dei popoli germanici e quello del popolo romano non ea 
dubitarne, ma non crediamo, che per tale differenza possa 




■^^^' 



— 149 — 

amnaettersi un profondo carattere differenzialetra la ven- 
detta del sangue presso i due popoli. Ed invero questa si 
pratica nelle originl dlun popolo, qusmdo ancora iLsenti- 
mento deirordine npn e sviluppato, e non si comprende 
il principio di autorita, e quindi lo spirito di indipendenza 
e di necessita prevalente, qualunque sia il popolo. La sola 
differenza, che noi crediamo possa^ essere rilevata tra la 
vendetta del sangue. presso i romani e la vendetta del 
sangue presso i germani, sta in una certa moderazione 
nello esercizio di essa, poiche e fuori dubbio, che Fe genti 
italiche, al pari deile genti elleniche, furono datate di un 
sentimento del retto, che tion e dato scorgere presso gli 
altri popoli antichi, e che il popolo romano ebbe qiiesto 
sentimento piii energico, ebbe, in altri termini , r tsWnto 
delta legalitcL* Per tal sentimento la vendetta di sangue 
ha dovuto assuraere presso i romani un carattere di mo- 
derazione di legalita. Una conferma di questa nostra 
opinione ci sembra potersi trarre dalle disposizioni non 
poche che trqvan^i nelle leggi romane riguardo alia van- 
delta giudiziaria, di cui sopra abbiamo fatto menzione, 
e deir impprtanza morale e giuridica che ad essa attri- 
buivasi. 

Tale confronto, a nostro avviso, e giovato per farci 
ben determinare il carattere della vendetta del sangue nei 
tempi remoti di Roma, e quindi non e stato inutile. 

Ma non solo in ordine alia vendetta di sangue, ma anco 
in ordine alia composizione si e voluto da alcuni storici 
trovare un carattere differenziale presso quel due popoli. 
Credono essiche non possa farsi un perfetto paragone tra 
la pacio ed il Wergeld. Scrive il Pessina, che non Tin- 
dennizzazione, ma V ximiliazione era lo scopo del guidri- 
gildo, che fu prima facultativo, e poi elevato ad istituto 
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giuridico (I). Si vorrebbe perci6 sostenere , che preaso i 
romani la pacio fu un semplice indenniszo del male sof- 
ferto. Ed Ihering pare che cerchi in tutti i modi raflbr- 
zare tale idea, quando osserva, che I'antico contadino 
romano si conteiitava per uno schiafTo di 25 assi, ed in 
qualunque caso di offesa, di un indennizzo. 

Si rammenta inoltre da parecchi storici, che oltre il 
Wergeld eravi anco il frieden' s Geld, che era ramtnenda 
per il mantenimento della pace, e di cui non vi ha traccia 
nel diritto romano. 

A dire il vero, e difficile polere rilevare I'indole dei 
fatti sociali che hanno avuto luogo in tempi da noi molto 
lontani, ed ^ facile I'errore; crediamo tuttavia aflermare 
che una profonda differenza tra la composizione romana 
e qiiella germanica non vi k, e che il solo carattere dif- 
ferenzlale 6 quello che naturalmente discende dall'indole 
diversa dei due popoli riguardo al sentimento dell'ordine 
e della legality. Questo vatse a fare attribuire alia com- 
posizione non il carattere estremo d\ umiliazione , ma di 
un rimedio legale alio scope di evitare fatti non conformi 
ai veri principi di umanitfi e di equita (vendetta di san- 
gue, o vendetta indivlduale, o taglione). 

Qui noi poniamo line a questo hreve studio intorno 
alia penalita nei tempi preistorici di Roma, perchf; cre- 
diamo di avere esposto le linee fondamentali, che servire 
potranno per un lavoro piii ampio e sorretto da piii fortt 
element! di prova. £ quindi opportuno riepilogare le no- 
stre idee. 

Nei tempi preistorici di Roma noi abbiamo osservato 
tutte quelle forme rudimentali della penalita, che sono 



(I) Pbssika, Elemenli ai diritto penale. 
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stati in uso presso i popoli primitivi ed antich 
alcuiii popoli selvaggi modenii. Esse lianno ri 
cuni caratteri special) per la diversa influenza 
da quelle tre categotie di fattori, che concorro 
flcare in modi diversi i fenomeiii psichici e s( 
fattori psichici, sociali ed antropologici. Lo stii 
cennato conferma sempre megiio i risultati de 
scientifica moderna, e giova a farci rendere raj 
leggl pcnall, che prevalsero in Roma nei tempi 
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Roma e ie sue relazioni coi popoli vicini dalle origini fine alle XII tavole * 



SOMMARIO — h% stirpi italo-greche — Le genti italicbe — I greci, ia. Italis^ e la 

Magna (Grrecia — Origine di Roma — Relazioni tra Romani ed Etruschi, tra 

' . Etrusclii 6 Greci, tra popoli della Magna Grecia e della Grecia ~ Legislazibni 

e costituzioni politiche della Grecia e della Magna Grecia — Confronto fra 

queste e la costituzione politica di Roma — La filosofia pitagorica. 



Col soccorso della scienza del linguaggio si pu6 oggi 
sqstenere in modo piii reciso che non pel passato, che le 
gettti priraitive che ebbero stanza nell' Asia si siano divise 
in due vasti gruppi, dei quali Tuno. resto fermo (stirpi 
indiane ed iraniche), V altro emigro verso occidente, sud- 
dividendosi in due gruppi minori. Di questi uno si rivolse 
verso settentrione (stirpi slavo-germaniche), 1! altro verso 
mezzogiorno, diffondendosi lungo i lidi del Mediterraneo 
(stirpi celtiche, greche, italiche). In base ai risultati di 
quella stessa scienza sembra potersi ammettere anco, che 
del gruppo meridionale primi a separarsi siano stati i Celti 
e ultimi; gli Italici, e che quindi Greci ed Italici per molto 
t^napo siano vissuti insieme (1). E sul propo&ito non e inu- 
tile osservare con molti filologi, che stabilendo un con- 



* Questo studio giova per la risoluzione di molte^questioni di 
storia del diritto romano. 

(1) NiBBUHR ammetteva V ipotesi di un popolo primitive — / 
Pelasgi — dal quale derivarono i Greci e gli Italic Ma non fa biso- 
gno ricorrore a simile ipotesi. 
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fronto fra i dialetti greci e gli italic), si possa afferraare 
die il dialetlo eoHco e dorico hanno fra loro piii stretla 
afTinita che col dialetto ionico, e che I'eolico presenta 
molti caratteri di somiglianza coi dialetti italici. E sic- 
come Teolico k da ritenersi il dialetto, che contiene molti 
di quegli elementi linguistici considerati primitivi, cosl 
nei caralteri di somiglianza fra esso ed i dialetti italici si 
pu6 ravvisare un elemento di prova delta comunanza pvi- 
miliva di vita di quei popoli, die piii tardi ebbero il nome 
di greci ed italici. 

L'illustre Ernesto Curtius, volendo fissare I'indole par- 
ticolare dello stipite primitivo degli Italo-Greci per indu- 
zione dalle tenderize che sono corauni alle due stirpi 
rispetto alio svulgimento della lingua, scrivu cUe egli e ten- 
tato di presentarla sotto la forma diuna potente avversione 
contro tiitto clo die e arbitrario e confuso: di un retto 
senso per tulto cio die e iiormale ed ordinato, che voile 
soggettare a legge invariabile anche t'elemento, che in 
una lingua e il piu incoercibile , cioe I' accent© dei vo- 
caboli; di nno studio infine di raggiungere nella significa- 
zione dei concetti una chiara rlpartizione, ed un regolare 
ordinamento, conveniente alio scopes (1). Meravigliosa 
intuizione di quel genio ! Di essa noi troviamo la migliore 
conferma nello studio degli ordinamenti sociali dei due 
popoli, e dello svolgimento della loro vita giuridica, la quale 
ultima non puo essere che lo effetto di un' avversione eiier- 
gica contro tutto ci6 che sa di arbitrario e di confuso, e 
di un retto senso di tutto cio die sa di normals e di or- 
dinate. E sopratutto questo senso del retto, o }iota ghisla^ 
come dicono alcuni, die e espressione di senso pratico, 



(I) Vedi CuRTiuti, Storia g>eca. 
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e che h i\ risuUato del concorso di fattori anlropologici , 
sociologici e fisici, si osserva nelle genti italiche, la co- 
scienza delle qiiali si incarnb nel popolo romano, per di- 
venire coscienza eminentemente giuridica. £ senza ricor- 
rere a questi dati fondamentali di natura e impossibile 
renderci ragione dellamissione giuridica del popolo romano. 

Volgiamo intanto lo sguardo alle genti italiche, che piii 
CL interessano nella presenle disamina. 

Osserva 11 Mommsen, che considerando le lingue indi- 
gine delle schiatte stabilite in Italia, da tempo immemo- 
rabile(sebbene delle italiche parrebbe non ci sia pervenuta 
che una sola, e delle altre non si conservano che poche 
reliquie, ma pur sufficienti per darci uti'idea dei popoli 
che le parlarono) si possono distinguere tre primitive 
schiatte cioehjapigica I'e/nisco e riiilKco propriamente 
delta, e che quetsl' ultima puo dividersi in due rami prin- 
cipal], cioe I'idioma latino, e I'idioaia, a cui si sottordinano 
i dialetli degli Umbri, dei Marsi, dei Volsci e del San- 
niti (1). 

Delia stirpe japigica poco si sa; si induce la sua esi- 
stenza dalle rellquie di una lingua da gran tempo perduta, 
appartenente at certo agUidiomi indo-germanici. Mommsen 
crede, che i popoli di queste stirpi abbiano abitato la pe- 
nisola calabrese, e siano i piu antichi immigrant!, ossia 
gli Autoctoni storici d'ltalia. Ritiene anco I'illustre storico 
tedesco, che le genti japigiche fossero di preferenza in 
affinita con gli EUeni, perchi piu tardi facilmente si el- 
lenizzarono. £ questa per6 una ipotesi, che, non sappiamo, 
quanto fondamento di realta si abbia. 

Nel centro della penisola troviamo poi un pOpoIo, che 
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gik abbiamo detto italicOj che si divide nei due stipiti del 
Latini e degli Umhriy dei quali ultimi sono discendenti 
nelle parti meridionali i Marsi ed i Sanniti. Dei dialetti 
parlati dai popoll appartenenti al secondo stipite meglio 
conosciuti sono due, Vumbro ed il sannito o osco; del 
dialetto volsco e marsico rimasero alcune tracce. ma in- 
sufficienti per stabilirne il vero carattere. E certo pero 
che questi due dialetti debbono formare parte del rarao 
umbro-sannitico, Giovandoci intanto dei risultati dei mo- 
derni studi filologici sembra, che debbasi anche oggi da jioi 
accettare come esatta la opinione del Mommsen, che cioe, 
sebbene Tidioma latino present! caratteri differenziali collo 
idioma umbro-sannito, pure nella lingua italica (che ha 
un' individualita propria di fionte alia greca ) i' idioma 
latino sta airumbro-sannitico a un di presso come Tjonico 
al dorico, mentre che le differenze delFosco e deirumbro, 
e dei dialetti affini, si possono paragonare con quelli del 
dorismo in Sicilia ed a Sparta. 

In ordine alia schiatta etrusca, e da osservare che essa, 
a quanto apparisce, abbia abitato la parte settentrionale 
od occidentale deir Italia. La vera origine di questi popoli 
Ci e, a dire il vero, ignota, ne dalle reliquie della loro 
lingua puo nulla stabilirsi di certo. Erodoto narra che gli 
Etruschi siano stati popoli della Lidia, Dionislo lo nega, 
e non manca fra i moderni chi confrontando i monumenti 
di arte degli Etruschi e degli Egiziani vuol trovare uua 
affinita fra essi. Certo e che tra lingua etrusca e le lingue 
italiche non vi ha somiglianza, come non ve ne ha tra le 
schiatte che le parlarono. Intorno agli Etruschi pero bi- 
sogna fare talune considerazioni, clie hanno un'iraportanza 
nel risolvere alcune questioni storiche, riguardanti la vita 
del popolo romano. Per ora osserviamo, che essi si inol- 
trarono dal settentrione d' Italia verso il mezzogiorno e 
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posero loro stabile dimora in quel paese, che piu tardi 
fu detta Toscana, e si trovarono qiiindi in vicinanza dei 
Latini : e che il modo come essi si organizzarono a vita 
sociale pare che present! moiti caratteri di somiglianza 
col modo di organizzazione sociale dei popoli greci ed 
italici. 

Ma nelte parti meridionali d' Italia e nella Sicilia nci 
tempi posteriori alia guerra troiana ebbero luogo immi- 
grazioni di popoli ellenici. E la piu antica colonia greca 
fu Cuma, omonima della ciLta posta sulla spiaggia dell'Asia 
Minore. Secondo Holm essa sarebbe stata fondata 900 anni 
avanti 1' era nostra. Certo e, die le immigrazioni elleniche 
si segLiirono nell'Italia meridionale in modo sorprendente, 
e molte schiatte dei popoli greci si fiisero su qnesto suolo, 
talmente che riesce impossibile determinare con esattezza 
le colonie fondate da una o da altra di quelle schiatte. 
Esse importarono in Italia elementi importantissimi di 
civilt^, speciulmente in quel periodo di tempo in cui il 
dominio di Creta prevalse siil mare, E per formarci una 
idea di cio basterebbe volgere lo sguardo alle citta di 
Taranto e di Ciima. 

E qui si noti, che fra le metropoli e le colonie esisteva 
un -vincolo di relazione molto intimo; onde il Curtius os- 
serva, che le colonie seiitivano il bisogno di conservarsi 
fedeli invariabilmente alle consuetudini ed ai cuiti della 
madre patria , essi cercarono di avere a sacerdoti ed a 
capi del comune uomini, che appartenessero a quelle 
stesse famiglie, che aveano esercitato in patria uguali iif- 
fici; e continuavano a partecipare alle festivita patrie, 
inviando rappresentanze e doni. Ed aggiunge quell' illustre 
storico: che le colonie sentivansi come legate e bisognose 
di tutela, cosi che esse chiedevano consigHo e dlfesa alia , 
madre patria per potere stabilire fermi ordlnaraenti, che 
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anzi i vincoti della piet& filiale erano cosi forti, che te 
citt&, anche da molto tempo sottratte ad ogni vincolo di 
tutela, facevano appello alia madre patria per potere cot- 
I'aiuto di essa trarsi dl nuovo dallo scompiglio delle loro 
condlzioni politiche. Esempio splendido di tale consuetu- 
dine h il fatto storico che Siracusani si rivolsero a Corinto 
e che le citt& italiche, dopo la caduta dei Pitagorici, si 
votsero per aiuto all'Acaja, loro madre patria. 

I Greci si avanzarono anco verso settentrione oltre il 
Vesuvio, poiche moUe isole e promontori hanno norai di 
oi'igine greca. Scrive intanto il Mommsen, che quivi Latini 
e Tirreni si opposero con tutte le loro forze alle invasioni 
degli stranieri, c\b che non aveano saputo fare coloro che 
abitavano te parti meridional! dell' Italia al tempo delle 
immigrazioni elleniche> E non e strano lo ammettere, che 
la facile sottomissione degli abitanti della Sicilia e della 
Italia meridionale sia stata la conseguenza della soml- 
glianza di schiatla, poiche forse essi e gli elleni derivavano 
dall'antico popoto dei Pelasgi. 

Crede inoltre il Mommsen, che it contatto dei Greci 
coi Latini e coi Tirreni abbia influito ad avviare quesli 
ultimi air arte della navigazione e del commercio, peroc- 
ch6 allora si incontrano grandi citta commerciali e prima 
di tiitto Cere nell'Etruria meridionale, e Roma st)l rive 
del Tevere, le quali, dice egli, per il loro nome Italico e 
per la loro posizione a qtJatche distanza dal mare non 
mostrano alcim carattere greco, ma sono fondazioni ita- 
liche. 

Non crediamo, che la opinione del Mommsen intorno 
al nome di Roma ed alia origine di essa abbia molti ele- 
menti di prova a suo sostegno. 11 Lazio invero fu circon- 
dato da popoli di stirpe greca, e VirgUio e Livio lo 
affermano. Suite rive del Tevere si trovarono anco i greci, 
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non sarebbe erroneo lo ammettere, anco in base a queste 
sole considerazioni, che Roma sia stata di origine greca. 
Ma la filologia , ci sembra, die valga a raffermare tale idea, 
perocche la parola Roma non sembra di origine italica, 
ma di origine gr|ca. Infatti nel dialetto attico Rome e 
nel dialetto dorico Roma significa forza e forUzza, e vi 
e qiiindt maggior probabilifa per ritenere che in quel 
litogo dove sorse la grande citia, ai tempi delle scorrerie 
dei greci, sia stato fondato un villaggio, a cui fu apposto 
ii nome di Roma. E tale probabilita si ^ccresce sempre 
piu quando si considera, che i iiomi di Proca, Numitore, 
Romolo, ecc. sono tutti di origine greca. Coloro che vo- 
gliono fare derivare la voce Rovm dalia radice raum o 
da ra (splenderej non solo sono costretti a fare subire a 
qtiella voce trasformazioni strane, ma ne anco riescono a 
dare una ragione storica probnbile dell' apposizione di quel 
nome (t). 

Piu tardi, quando i I.atini si inoltrarouo nelle occnpa- 
zioni respingendo g!i stranieri, si impnssessarono delle 



(1) Ultimamante il Prof. Anibllo tiqW Ateneo italiano ha cer- 
oato dimostrare, che la parola Roma e di origine ebraica e quindi 
semitica. Egli dice, che ruma in ebraico siguifica altura o cid che 
Ha in monte, sigmlicato che corrisponde alia realta delle cose. AUri 
nomi di luoghi interni ed esterni alia citti di Roma, soggiunge egli, 
confermano 1' origine semitica. Ad esempio: tarpea da turpiahh che 
significa monte di faville {e la geologia ci prova, che i colli di Roma 
furono vulcanici); curzio (la voragine) da kir-ki = marmitta di 
fuoco. Conclude egli, che Roma sia di origine pelas go -semitica, 

Noi non discutiarao su queste conaiderazioni, ma diciamo, che 
pur ammoasa questa origine di Roma, che risale ad epoche remo- 
tissime, quando ancora ardevano quoi vulcani , non si esclude la 
ipotesi, che qui abbiaao potato ahitare in Roma dopo i pelasgi. 
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terre dove quel viUaggio in qualsiasi modo coslruito era 
sorto, lib mutarono il nome, come'non di rado in simili 
casi avviene. Ivi forse poseropiii tardi loro diraora iRumni, 
Tizi e Luceri, ed ebbe origiiie Wpopulus romanus. Non 6 
adunque improbabile, che la primitiva Roma sia stata fon- 
data da qualche colonia dt stirpe dorica. Ma checche se 
ne pensi di cio, certo fe che in mezzo agli Etruschi, ai 
Latini, ai Greci e ad altre genti sorgeva una nuova po- 
tenza, un nuovo popolo, che di giorno in giorno acquistava 
sempre piii importanza, i\ popolo romano, che parlava una 
lingua che, a dire il vero, non si riuscirebbe a bene ana- 
lizzare nei suoi element!, e che a torto alcuni ritennero 
composta di vocaboli greci e di vocaboli di altra origine, 
ma che indubbiamente conteneva radici derivanti, insieme 
a quelle della lingua greca, da uno stipite comune (1). 

Dopo cib esaminiamo: i° quali relazioni si stabilirono 
tra Romani ed Etruschi, tra Romani e Greci, tra i popoH 
della Magna'Grecia e la Grecia: 2* quali furono gli usi, 
e le consuetudini giuridiche o le leggi prevalenti presso 
questi diverst popoli. 

E fuori dubbio, che come il popolo romano si accrebbe 
di numero e cominci6 ad affermarsi in potenza, dovette 
sostenere lotte contro i popoli vicini ed ebbe occasion! di 
sti'ingere con essi anco relazioni. II Mommsen, dopo avere 
notato che fra latini ed etruschi vi furono in tempi an- 
tichi seri conflitti, osserva, che molto pill pacifiche ed ami- 
chevoli di quelle «he allora si potessero sperare tra vicini 
eraiio invece le relazioni di Roma con Cere, due antichis- 
simi centri di vita commerciale e marittima. Piii tardi i 
Romani ebbero opportunita di conoscere molto da vicino 



(I) Vadi ScHwEGLER, JMm. Gesch. 
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religione,- lisi e costumi degli Etruschi e siibiro 
cerii limiti 1' influenza di essi. Onde la maggior p; 
storici di Roma sono coticordi net ritenere, che i 
mazione del carattere del popolo romano, e nel 
ficazioni de!la sua vita sociale, vi e stata la influe 
deU'elemento elrusco. 

Che fia Etruschi e Greci vi siano state slretle 
commerciali, non e da dubitarne. Osservammo gi 
dentemente, che 1 greci fecero delle corse per 
isole del mare tiireno ed anco per quelle dirin 
Etruria. 

Ed or aggiiingiamo, che la storia ci prova clie 
schi vennero in lutta coi greci, IL respinsero da [ 
isote e si diedero alia vita di corsari. 

Osserva pero il Mommsen, che gli Etruschi r 
mitarono a frodare ed a saccheggiare, perche j 
loro pacifico commercio con qualche popolo gr 
principalmente le monete d'argento, che la citt 
pulonia, cominciando dall'anno 200 di Roma, fec( 
su modelli greci e sulla misura greca. Osserva f 
lamente I'iilusti'e storico, che siccome tali monett 
non le didramme della Magna Gregia, ma le att 
lora in corso nell' Attica ed in Sicilia, debha rite 
fra Etruschi e greci italic! dovette esservi una ci 
lita. Gli storici provanp le strette relazioni del 
coir Attica col ricordare ancora, che nei sepolcri 
schi pill recenti si trova gran quantita dei vasi d 
e che nei raercati di Atene erano molto ricercat( 
pade di bronzo e le coppe d'oro fatte dai Tirrei 
schi) (1). 

(\) Vedi Lattes, L' ambasciala dei Romani per le : 
e gli autori da lui citati. 
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Dni intime ci fossero fra le colonie 
ridionale e della SiciIJa colla Grecia, 
entemente dimostrato, e non fa me- 
1. 

anco per le relazioni tra romani e 
iii tardi diveiineio piii intime e molto 
^redire la civilta romana. 
rapporti vari stabilitisi fra i popoli 
:sercitare una cerla influenza modi- 
i della vita sociale, la quale non puo 
enza volgere un rapido sguardo alle 
izioiii civili , e paiticolarmerile alle 
asciin (li quei popoli- Teiitiamolo. 
Qnie greche si pufi dire che esse per 

precorsero le altre citta della Grecia, 
,e quali centii di svilnppo inlellettivo, 
II che si puo facilmente scorgere da 
brevemente esponendo. 
;ci noil si hanno chiaie notizie relati- 
enti social! ed alle leggi, come si ban 
;d in parte di Greta. 'Non e mestieri 
,e di Greta, perche le leggi di essa 

imitate a Sparta- Diciamo solo che 
i\ Greci come centro di civilta, che 
1 organismo statale cosi perfetto, che 
■ in considera'/ione net formare il di- 
iblica: ivi avea avuto luogo un incro- 
diversi di civilta, fiai qiiali prevalent! 
ani. Onde giustamente i dotti hanno 
3ne alio studio delle antichita di Greta. 
rdare la importante scopeila delle 
tla di Gortyna, fatta da Halblierr e 
raniio molto per risolvere alcuni pro- 
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blemi ancora oscuri intorno all'antico diritto greco ed alle 
fonti delle XII tavole , e quindi meritano di esser seria- 
mente studiate. Abbracciano disposizioni concernenti la 
penalita, la proprieta, la famiglia, Teredita, ecc. ecc (1). 
Vedesi da cio come ancor ci sia molto da fare per porre 
le fondamenta di una storia generale del diritto veramente 
scieiitifica, 

A Sparta troviamo due re aventi parecchie funzioni , 
limitate pero nello esercizio dalTazione di altri magistrati. 
Essi aveano carattere divino, ed erano inviolabili. A loro 
spetta dapprima il diritto di giudicare, il quale piii tardi 
venne ristretto, perche le decisioni delle cause civili e cri- 
minali furono aftidate ad altri magistrati. Ebbero elevate 
funzioni militari, diritto di dichiarare la guerra e conchiu- 
dere trattati di pace, di alleanza, ecc. 

Simultaneo fu il comando dei due re nei primi t^mpi, 
ma a causa degli errori commessi divenne piii tardi al- 
ternativo. Oltre ai Re altri poteri dello Stato erano; il Se- 
nato fgerusiaj, T Assemblea popolare e gli Efori. II primo 
preparava le proposte da farsi all'assemblea, le presentava 
ad essa, dirigeva Tamministrazione pubbliea, giudicava e 
puniva coloro che violavano le leggi dello Stato; la seconda 
approvava o disapprovava le proposte fatte dal Senato 
senza discutere dapprima; ma piii tardi fu riconosciuta la 
legittimita della discussione: eleggeva anch' essa i propri 
magistrati. 

Gli Efori, che nei primi tempi non furcmo che ispettori 
del mercato e facultati a risolvere le quistioni che pote- 
vano nascere nei commercio, acquistarono a poco a poco 
grandi poteri e divennero rappresentanti del popolo e di- 

(1) Vedi CoMPARETTi, Ler^ffi antiche della citta di Gortfjna in 
Creta, 



— 164 — 

fensori contra gli abusi del Senato e del Re. Basti ricor- 
dare die soi'vegliavano i costumi,convocavano e dirigevano 
)e assemblee, sindacavano i magistrati e fin'anco potevano 
arrestare i re. 

Or bene, chi slabilisce un confronto tra le isUluzioni 
social) del popolo Spartano e quelle del popoto romano , 
trova molti ptinti di contatto e somi^tianza, che non si 
scorgono se si fa tin confronto tra il diritto private del- 
I'lin popolo col diritto privato dell'altro. Ed invero i po- 
teri attribuiti ai dne re banno una quasi completa somi- 
glianza coi poleri attribuiti prima ai re di Roma e piu 
tardi ai due consoli, i poteri degli Efori somigliano anco 
a quelli dei tribnni e dei censori del popolo romano, ec ec. 

E se volgiamo lo sguardo ad Atene osserviamo anco 
somiglianze. La divisione dei popolo in 4 classi fatta da 
Sotone secondo il criterio del censo fa pieno riscontro 
coUa divisione proposta da Servio Tiillio. II Mommsen 
osserva sul proposito essere evidente, che le islituzioni di 
Servio Tullio da un lato non sono sorte dalla lotta delle 
classi della popolazione, ma che portano, come la costi- 
tnzione di Licurgo, di Solorie, di Znleitco, la impronta di 
un legislatore, che ha riformato le precedent! istituzioni; 
e dall'altro che essa venne alia luce sotto I'influenza greca. 
E vero, soggiunge egli, che alcune isolate analogie potreb- 
bero indurre in errore, esempio, la coincidenza gia da 
antichissimi tempi osservata, che anche in Corinlo le ve- 
dove e gli orfani erano tenuti di somministrare i cavalli 
pei cavalieii, ma non sono certamente mere coincidenze 
e non e per semplice effetto del caso, che la parola piii 
importante in questa costitiizione riformata /classisj sia 
una parola ricavata dal greco. 

Le osservazioni fatte dall' illustre storico tedesco me- 
ritano accoglienza, poiche rispondono alia verita storica, 



cittik della Grecia. E niuno ignora come Delfo fosse dive- 
nuto il vero cenlro deU'ellenismo, per servirci delle stesse 
espressioni del Curtius, e ad esso fosse rivolta I'attenzione 
di tutti i popoli, che aveano avuto conoscenza della civilta. 
ellenica. Schwegler ci ricorda, che i Tarquinii solevano 
renders omaggio all'oracolo di Delfo, e che retazioni strette 
eranvi fra Roma ed altre citla della Grecia, e nelle co- 
lonie greche stanziate in Italia molto divulgato era il culto 
del Nume delfico; ed e fuori dubbio, che quando in Locri, 
a causa delle continue Jotte fra le varie genti che in essa 
abitavano, si penso di consultare 1' oracolo di Delfo, si ebbe 
per risposta che bisognava stabilire delle leggi. Ed ecco 
Zeleuco che forma un corpo di leggi, specialmente ri- 
guardanti 1' ordinamento dello Stato, e che furono imi- 
tate siille piu importanti leggi, che allora si conoscessero. 
Molti scrittori moderni ritengono, che ie leggi locresi fu- 
rono fatte sotto r influenza delle leggi doriche. E fin dalla 
antichita credettesi cosi ; basta ricordare, che Strabone 
mette in bocca di Eforo, che Zeleuco ricav6 le leggi da 
lui stabilite da quelle cretesi, spartane, e dell' Areopago. 
E le leggi di Caronda, che furono posteriori, concordavano 
colle leggi di Zeleuco. 

Curtius pare, che voglia attenuare alquanto l' influenza 
delle leggi doriche su quelle di Zeleuco e Caronda, poich^ 
dice, che se le leggi di Zeleuco sono chiamate doriche, un 
tale appellativo non pu6 giusUficarsi se non nel senso che • 
in esse, come in quelle di Caronda, e nella costituzione 
dei Calcidesi di Tracia, che avea per suo autore An- 
drodamante di Reggio, erano svoHi certi concetti che ri- 
salivano ad una sorgente, dalla quale derivano anche le 
istituzioni di Creta e di Sparta. Ci6 nondimeno resta con- 
fermato, che caratteri comunl vi furono tra le legisla- 
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zioni cennate, e relazioni intime 
le citta della Grecia. 

E niuno ignora inoltre come m 
avuto esteso svolgimento rni gran 
pitagorismo. E la scuola pitagoric 
riferiscono gli antichi scrittori, a' 
timo, che nelle sue particolarili 
teri della vita ellenica. E moiti i 
mano, che Pitagora non abbia U 
forma perfetta ed ideale i concetti 
navano dall' Apollo Pizio. Delfo, ; 
necessariamente come un centre d( 

Plutarco intanto vuol vedere i 
cune dottrine pitagoriche ed ale 
Etruschi, e crede che Pitagora sia 
L' opinione di Plutarco non pu6 ■ 
accolta, perocche manea ogiii el 
sostegno ; ne la somiglianza sopr; 
argoraento valido per dimostrare I 
filosofo. Quella somiglianza, che e 
a provare sempre megiio le rela 
vano fra i popoli della Etriiria ec 
ridionate ed a fare rilevare che 1 
tagorica fu un complesso armon 
mera origine greca, ma anco di ii 
popoti italic! di quelle epoche. 

Qualche antico scrittore affer! 
andato a Creta ed a Sparta per 
leggi, che servirono per il govern 
e di quelle conoscenze che furmai 
stema filosofico. Moiti credono, c 
genda. Noi riteniamo, che un fon( 
esservi, perche ricordiamo cheera 



della Magna Grecia mandare per aiuti nelle citta greche 
e qiiindi non e strano ammettere che uotnini di ingegno 
elevato visitassero spesso le citti della Grecia per avere 
conoscenza degli ordinamenti social), e di altri elementi 
della civilta loro. 

Certa cosa e intanto, che la filosofia pitagorica si dl- 
vtilgo dapprima per tutta 1' Italia meridionale e fu cono- 
sciuta anco in Grecia, quando illustii iiomini di quella 
contrada vennero in Italia, fra i qiiati Platone. Ed anco 
Roma subi l' influenza della filosofia pitagorica. Baste- 
rebbe ricordare la leggenda, che fa di Numa un discepolo 
di Pilagora. E vero che questo e un anacronismo gia ri- 
' levato da Cicerone, ma, come bene osserva ii Chiappelli, 
in quella leggenda tramandataci daPIutarco, noi possiamo 
ravvisare un vestigio di realla stoiica, poichfe non solo le 
leggi di Numa poterono avere qualche tralto in comune 
col Pitagorismo, ma anco sulla dottrina pitagorica eser- 
cito una considerevole azione I'antica religione romana, 
e i culti italo-etruschi (1). Certo e ad ogni modo, che 
il Pitagorismo ebbe influenza in Roma, e Cicerone in vari 
passi delle sue opera fa menziome di qnesta influenza e 
dice, che molti vestigi di quella filosofia osservansi in pa- 
recchi istituti Romani. 

E da notare inoUre, che verso la fine del sesto secolo 
ebbero luogo nelle citta della Magna Gregia grandi rivol- 
gimenti politic!, e qitando i Tarquini furono cacciati da 
Roma, in quelle citta i filosofl pitagorici furono persegui- 
tali nel modo piii crudo e costretti a fuggire. Ed allora 
la filosofia pitagorica venne raeno, ma non tutti si dovet- 
lero distruggere i vestigi di essa- 

(1) CHtAPPELLi, Sopra aleuni frammcnli delle XII lavole nelle 
loro relazioni con EraclUo e Pitagora. 



:"'?^ip'^t:" 



SOMMAltIO — Relazioni di I 
sceria — l.e idee del vi 
Le idee del Lattes e de! 
Deirinllueuza. delta legis 
critico deile prineipali < 



Qualunque sia st 
fiiori dubbio, che le 
stabiiire i loro ordir 
vicini: senza peril pe 
colare; earattere, ch( 
diverso da quello di 
diversita di lingiiagg 
sociale, morale e rel 
miglianza del sentim 

Col correre degli 
lazione di Roma e d 
pill estesa dovette e 
tuzioni civili di qnej 
citava influenza sulli 

L' Ortolan, segm 
moderna, constatava 
del popolo vomano 
fluenza deli' element 
ultimo specialmente 
suetudini riguardan 
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D a qiiesta influenza esercJtata dall'E- 
■omano sono Cicerone, Livio, Plinio ed 

i sono fatti e che oggi con maggior at- 
a civiltk etnisca, contribuiranno forse a 
io i rappoi'ti tra Roma e I'Etruria, e 
Aa da quest' ultima sulta prima- E di 
dovra riuscire, crediamo not, il lavoro 
ografo Casati sulle Origines Etrusques 

lell'elemento latino, sabino ed etrusco 
Io roniano bisogna per le ragioni an- 
anclie 1' influenza dell'elemento greco, 
ndere da quell' opinione, die non e del 
e, cioe, Roma sia stala fondala da una 

:, che Roma fin dalle sue origini non 
Lte le altre genti, che abitavano 1' Italia, 
1 dei costumi e degli ordinamenti civiti 
e coU'accrescersi della sua potenza an- 

piti lontani, fra i quali i greci. 
ma nei tempi che precedettero la legi- 
le agitavansi tiitti quei malumori, tutte 
le vediamo agitaisi in altri popoli del- 
! e della Grecia. Evvi una moltitudine, 

di tutli i vantaggi della vita, che e 
lasse che e piii forte economicamenle, e 
)teiite influenza dominatrice per il raag- 
lettivo e per le Iradizioni gloriose, di 
le k naturale, coloro che hanno in mano 
intano tutti i mezzi per fare cessare i 
re r ordine, e stabilire leggi che pos- 
iii gravi pericoli, e volgono 1' attenziono 
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verso altri popoti, di ciii lianiio nc 
piitaziotie di getite civile. E niiino 
tiizione di Servio Tullio, die ebbe 
dopo qnella data da Solone in Ate 
rito che Tanimava e per alciini pa 
quetia del grande legistatore grecc 
fln da qiiesti tempi chiara notizia 
mano degli ordlnamenti sociali del 
superiorita di essi su tutti gli altr 
tima cosa quelta di studiare le leg 
ili riformare gti ordinamenti dello 

Le riforme di ServioTullio valse 
ma alia sua morte cominciarono 
delle qiiali il germe trovavasi nell: 
hii data, perocche i patrizi trova 
privileglata, la quale in mancanza 
angaricu. Abbattutosi il potere ref 
solato, che molta somiglianza ha C' 
si 6per6 in iin miglioramento; ma 
sempre fra patrizi e plebei , sebbi 
di qtiando in qnando colle conquis 
nella vita politicn- Ma vi fri un mc 
si accorse, che i patrizi, gli iiomini 
ranti e piti potenti del popolo rom 
dominio sociale non ostante le rit 
le leggi regolatrici dei vari rapport; 
potesta;essi ne erano conoscitori, ee 
influenza neH'appIicazioiie di quelle 
principali da essa sentita fu quelh 

11 tribuno del popolo Terentilit 
mina di una commissione di 5 m 
codice comune; ma la proposta no 
no 30O, che si decise la formaziom 



mandata iin'ambasceri 
Solone e quelle di alt 
Al ritorno degli amba! 
fare parte della comm 
I'autorita consolare fi 
cemviri consulari imp 

Essi compilarono u 
al popolo, approvato, ( 
rame. Ma tosto si vid' 
leggi per rendere com 
altri decemviri, clie cc 

poi , che la prima legazione sia siata accompagnata aa 
Ermodoro efesino. 

Or, due quesiti qui si presentano e che sono stati ri- 
sohiti in senso diverso da illustri scrittori cioe; 1° e un 
fatto storico ia spedizione dell' ambasciata in Grecia?; 
2" le legislazioni deila Grecia esercitarono iin' influenza 
siilla legislazione decemvirale? Esaminiamo brevemente le 
risoliizioni datesi,per manifestare quindi la nostra opinione. 

In ordine al ptimo quesito osserviamo, che la maggior 
parte dei critici ritengono, che la legazione non e una 
leggenda, ma un fatto storico, ed invocano i'autorita di 
rinomati storici latini. Scrive infatti Livio: missi legati 
Athenas Sp. Posttimius Albus, A. Manlhis, P. Sulpicius 
Camerinus, jussiqiie inchjtas leges Solonis describere , el 
aliarum Gr(BCi<s civitatuni^institula ^ mores jiiraque no- 
scere (1). E Tacito conferma la notizia col dire: creati 
decemviri, et accitis quae usqiiam egregia, compositcB Xll 
tabulae (2). Ai tiomi di Livio e Tacito bisogna aggiungere 
quelle di Dionisio e di Gellio. 



(1) Livio, 3, 31. 

{3> Tacito, Aim, 3, 37. 



'^'Wr.'^: 
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I critici modern!, come si e detto, accettano quasi tutti 
come un fatto storico la spedizione (ieU'ambasciata e fra 
gti altri rieordiamo i nomi di Ritter, Hoffmann, Niebuhr, 
Mommsenn, Padelletti, Lattes, I.ange, Schwegler, Voigt, 
Ferrini, Chiappelli ecc. ecc. (I). Per questi scrittori incon- 
testabili sono le prove dell'invio di una commissione. 

II Vico fu il primo, per quanto ne sappiamo, che con 
ragioni moltiplici, delle quali alcime a primo aspetto 
presentano una certa gravita, abbia negato I'invio della 
legazione. Le principali ragioni da lui addotte sono le se- 
guenti; 1° che esaminando le leggi delie XII tavole, nolle 
quali si e ritenuto da alcuni scrittori esservi stata i'imi- 
tazione delle leggi della Grecia, si osserva, che la somi- 
glianza deriva o da quella naturalis ratio, che detta a 
ciascuno cio che e conveniente o da mera combinazione: 
o per il concorso di identtche circostanze di fatto: 2*" che 
alcune leggi delle XII tavole sono cosi disumane, che non 
poterono essere apportate da una gente umanissima; 3° che 
il carattere della legislazione decemvirale e del tutto di- 
versa da quello delle greche legislazioni: esempio siano 
le disposizioni riguardanti il connubhim, ]& patria poteslas, 
il nexus, ecc ecc; 4° che nessuno storico antico greco o 
romano fa menzione di quell' ambasceria; 5" che Livio 
stesso confessa, che scrive la storia rornana certa dalla 
seconda guerra punica in poi; 6° che gli scrittori latini, che 
accennano all' ambasceria , non sono concordi nell'indi- 
care il Uiogo dove essa fu spedita, se cioe in Atene od altre 
citia della Grecia, se in Sparta o altrove: 6" che Cicerone, 



(1) Vedi Niebl'hr, op. cit. — Hoffmann, Bei/reifjaur Geschichte 
des griech. unci Roem. Rechls — Pauelletti, A}-ch. giur. XVII — 
Schwegler, op. cit. — Lanoe, Roem, Alt. —Voigt, XIlTafeln — 
Feeeini, Storia delle fonti del diritto r 



elevando al cielo te leg| 
esse di gran lunga supe 
curgo e di Solone; 7» ci 
doro sia stato inlerpreti 
dodicl tavole: ecc. ecc. ( 

Gibbon sostiene la s 
priiicipale argomento il 
stata vera, i jtionumenl 
lenziosi: aj^giunge, che 
biano intrapreso una lu 
copiare il piii piiro mod - _ ^-, 

Ihne ritiene, che I'invio di un'ambasciata a Delfi per lo 
studio della legislazione solonica e una invenzione sciocca 
ed altresi impudenle, giacche si nominano per sino i pro- 
nomi ed i cognomi del supposli ambasciatori (3). 

Noi nnn fucciamo cenno di altri scrittori , che riten- 
gono una leggenda I'invio della legazione in Grecia e 
passiamo invece alio esame della qiiestione. 

Le argomentazioni del Vice, che a prima vista presen- 
tano una certa gravity, non ci sembrano, attentamente 
considerate, tali da escludere la possibilita dell'invio di 
una legazione. Ed invero le dilTerenze che egli osserva fra 
la legislazione decemvirale e quelle delle citta greche, ed 
alcuni confronti, che egli ritiene puerili, fra alcune dispo- 
sizioni delle XII tavole e delle leggi grtche potrebbero 
solo valere come ragioni per dimostrare che la legisla- 
zione greca abbia avuto poca ed anchc nessuna influenza 
sulla decemvirale, ma non gia per dimostrare una favola 



(1) Vico, Scienza nuova e 1" altpo lavoro De juris principio et 
fine una. 

(2) GiBBOK, Decline and fall, vq\. 8. 

(3) Ihne, Rom, Oesch IV, 




— 177 — 

rambasceria. II fatto poi, che nessuno scrittore greco e 
nessuno storico antico di Roma faccia menzione di tale am- 
basceria non puo servire neppure come argomento valido 
per distlruggere Tautorita degli scrittori sopra citati, che 
fanno di essa cenno. E le ragioni di ci6 sono le seguenti: 
1.® che, secondo quanto sopra abbiamo osservato, non 
erano fatti straordinari a quell' eta, ne i viaggi di illustri 
uomini che andavano per istudiare le istituzioni sociali di 
altri popoli ritenuti piu avanzati nella civilta, ne le am- 
bascerie: onde Tinvio di una legazione nelle citta della 
Grecia pote non essere ritenuto fatto di cosi grande im- 
portanza da meritare particolare ricordo; 2^ che se nes- 
suno scrittore latino antico parla di quella ambasceria, cio 
non vuol dire che il fatto non sia avvenuto; circostanze 
varie hanno potuto influire per fare tacere gli scrittori, 
per disperdersi i documenti che di essa facean menzione, 
(infatti non ci restano che frammenti degli antichi anna- 
listi); e poi inconcusso, che ne Livio, ne Tacito, ecc ecc. 
avrebbero potuto creare la leggenda, ne sarebbero stati 
divergenti nell' indicare il luogo dove V ambasceria fu 
spedita,essi dovettero attingere alia tradizione allora cor- 
rente per fare parola delTinvio delF ambasceria: 3® che 
a confermare sempre meglio la veridicita del fatto dello 
invio della legazione sta Taltro fatto incontrastabile che 
ad Ermodoro d'Efeso, ritenuto interprete o autore delle 
leggi decemvirali e compagno ai tre ambasciatori fu in- 
nalzata una statua, poiche scrive Plinio: fidt et Hermodori 
Ephesii f statua J in comitio legum, quas decemviri scri- 
hehant, interpreti, publice dicata (1); 4° che il silenzio di 

(1) Plinio, hist, natun. 54. Pomponio dice, che Ermodoro fu 
autore: leges XII tabularum, quarum ferendarum auctorem fuisse 
decemmris Hermodorum quemdam Ephesium exsulantem in Italia^ 
quidam retulerunt. Vedi anco Zeller, Be Herm. Eph, 
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cerone intorno airambasceria e le lodi da lui fatte alia 
gge decemvirale, rilenuta da lui superiore alle leggi 
eche, non provano nulla, perche, come bene osserva il 
ittes, volendo anco prescindere da qiiei luoghi dove Ci- 
rone accenna alia somiglianza di alciine disposizioni 
icemvirali colle leggi di Solone, bisogna ammettere che, 
sendo Livio e Dionisio quasi contemporanei di lui, se 
;li non avesse prestato fede a quanto questi affermarono, 
■rebbe apertamente conibattuto quell' opinione ed esposli 
tti e ragionamenti: ma vi e un altro argomento, sog- 
unge egli, valido per combattere quell' obbiezione, ed e 
le il disprezzo di Cicerone per le cose greche in gene- 
le e per le leggi greche in particolare trascende i limiti 
ilia discrezione, e riveta la pratica intenzione di allon' 
nare pure it sospelto che la grandezza di Roma alciin 
le dovesse ai Greci, dimostrandone le opere piccole ed 
feriori alle romane (1). 

Le ragioni or cennate valgono anco contro la opinione 
•\ Gibbon, che cioe silenziosi sono i monumenti ateniesi. 
^giungiamo solo, che per ritenere incredibile 1' invio 
lU'ambasceria per la iunghezza ed il pericolo della na- 
gazione, si deve dimenticare che a quell' epoca le rela- 
ani fra la Sicilia, Roma ed altre citta dell' Italia colla 
recia erano frequenti. 

Infine diciamo, che non ci sembra neppur degna di 
infuta la nnda asserzione dell'Iline, il quale si meravi- 
ia, che pur si ricordino i nomi dei tre ambasciadori ! 

E tempo oramai di concludere sulia tesi propostaci , 
Tclie le principali obbiezioni sono state da noi esami- 
ite p, per quanto ci e stato possibile, combattute. E !a 



(I) Vedi Tebrasson, Sisl, de la giurispr. 
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conclusione non puo essere se non quella, a cui sono 
giunti la maggior parte dei critici moderni, che, cioe, lo 
invio deir ambasceria e iin fatto storico, poiche gli ele- 
menti di prova piii numerosi e piii concludenti sono per 
la veridicita del fatto. Per sostenere il contrario, bisogna 
negare fede all'autorita di illustri storici, che non aveano 
ragione di mentirie o di scemare I'importanza della legi- 
slazione decemvirale coirammettere T influenza greca su 
di essa, sconoscere la importanza delle relazioni allora 
intercedenti fra i popoli italici e greci, non dare ragione 
alcuna della erezione di una statua ad Ermodoro di Efeso 
nel comizio; insomma abbandonare parecchi dati storici 
rilevanti per affidarsi ad ipotesi infondate. 

Ma, dimostrata la realta storica dell' invio della lega- 
zione, si presenta un'altra questione in ordine al luogo 
dove essa sia andata per osservare le leggi e le istitu- 
zioni civili delle citta greche, perocche diverse sono le 
opinioni degli scrittori.Secondo Tito Livio gli ambasciatori 
furono mandati in Atene per avere conoscenza delle leggi 
di Solone e dei costumi e delle istituzioni di altre citta 
della Grecia; secondo Dionisio, Tacito ed altri furono man- 
dati ad osservare le leggi della Grecia in generale; secondo 
Voigt andarono nella Magna Grecia e probabilmente a 
Cuma a Napoli popolate da colonic achee; secondo Chiap- 
pelli nella Magna Grecia, ma nelle citta abitate da colonic 
doriche; secondo il Lattes essi andarono nell'Etruria e 
propriamente nelle citta frequentate dai greci. Fra tante 
varie opinioni, quale e da seguirsi? Ecco la necessita di 
un breve esame. 

E dapprima osserviamo, che le opinioni fondamentali 
possono ridursi a tre solamente, e sono le seguenti; la 
opinione di coloro che ritengono, che la legazione sia stata 
raahdata nelle citta della Grecia; quella di coloro che 
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sdono invece nelle citta della Magna Grecia, ed infine 
ipinione, cbe acceniia all'Etruria, come il luogo dove si 
rtarono gli ambasciadori^e dove ebbero conoscenza delle 
jgi e delle isUtuzioni sociali greche. Diciamo che si ri- 
cono a tre, perche non ci senibra clie abbia grande 
portanza per la nostra tesi la divergenza di alcuni scrit- 
ri nel deterniinare se in Atene o in altre citta della 
ecia, se nelle citta achee o doriche della Magna Grecia 
ino andati gli ambasciatori. 

Incominciamo lo esame dall' ultima delle tre opinioni 
idamentali per riiiscire piii agevolmente ad una con- 
jsione esatta. 

L'illustre Lattes crede, che bisogna spogliare I'amba- 
iata di ogni carattere ufliciale e ritornare alia opinione 

quei critici, che cercarono in Italia la Grecia visitata 
gli ambasciadori, ed adduce molte ragioni per sosleneie 

sua tesi. Noi non ci proviamo di esporre tutte ie par- 
;olari considerazioni fatte da quell' eruditissimo scrittore, 
a ci limitiamo ad accennare gli argomenti principali. 

Egli dapprima osserva, che gli ambasciadori non eb- 
ro d' uopo di partire per la Grecia per cercarvi Atene 
Ie teggi soloniche, in quanto che alio incircn allora, 
>raini appiinto di Atene con altri della Grecia universa 
antarono in Italia una maniera di Atene panellenica e 

portarono Ie leggi di Solone e quelle di altre citta 
eche. E qui ricorda la fondazione di Thurii, che fu abi- 
ta da tribii greche di diverse regioni, ed ebbe per legi- 
itore forse Gharonda, che avea esaminato tutti gli statuti 
tgli altri popoli. Dopo qiieste considerazioni fatte dai 
ittes per dimostrare che non era necessita che gli am- 
isciadori andassero nella Grecia, alTerma che ai tempi 
fcemvirali vi fosse in Italia e ben piii presso Roma un 
tro grande centro di relazioni coll' Attica, un altro co- 
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;oltiira ed influenza, 
i connessi con ques 
ha dovuto cercare r 

ragioni per dare la [ 

pi delle leggi decemvi 

10 I'Etruria e 1' Atti 

ioe Manlio Vulso , S 

nerino,siainotratti n( 

si deve rannodare a 

Vulsmii, e le ignote origini della gente Manila r 

aU'Etruria: i Postiimi appartengono ai Greci d( 

il cognome Camerinus anche ci richiama all' el 

mars, I'antica e potente Chiusi , tanto piii ch 

etriisca dei Camerini visse ivi: 3' che in Etrur 

stanziati Efesii e quindi Ermodoro dovette ivi rifu 

II Lattes a sostegno di queste ragioni ,fa 
dotle considerazioni filologiche e storiche, ma ; 
si sforzi a dltnostrare ia sua tesi, non giunge 
avviso , a fondare un' ipotesi accettabite ed a ( 
molti dubbi che essa fa sorgere, non che a n 
insussistenza del fatta narratoci degli storici roi 
cennati. E noi ci permettiamo di fare le segue 
vazioni: 1° che la composizione delle leggi del 
vole ebbe luogo sette anni prima della fon 
Thurii, e quando anche si voglia ammettere ch 
ticipazione di data sia risuJtato di un errore d( 



(1) Esponiamo alquanto BStesaments le ragioni. i 
perche 1' opuscolo progevole 6 fuori commercio e non d 
avere di esso conoscenza. Colgo intaoto 1' occasione 
grazie al Prof. Cooliolo, che mi diode notizia di esso, 
sore ViYAKTE, cbe me ne fovorl copia. 



'I'^XT^ 
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storici, non perci6 si pu5 ammettere che i legati fossero 
ivi andati oppure in altre citta della Magna Grecia; 2° che 
all'epoca della legislazione decemvirale non solo I'Etruria 
era in relazione coll' Attica, ma anco Roma, e non sa- 
prebbesi quindi spiegare, perche gli ambasciadori fossero 
andati in Etruria per aver conoscenza delle leggi greche: 
solo potrebbe dirsi , che )e notizie che i romani aveano 
delle legislazioni della Grecia fossero state meglio cono- 
sciute per le relazioni che essi strinsero cogli Etruschi; 
3" che le belle considerazioni filologicbe fatte sui pro- 
nomi e cognomi dei tre ambasciadori nulla mettono in 
sodo per la tesi dalLattes sostenuta, avvegnachfe si tratti di 
mere ipotesi , e sulla semplice coincidenza di alcune sil- 
labe, forse dovuta a mero accidente, non e dato di emettere 
opinioni, cui si voglia dare i) carattere di verita: 4" che 
ammesso pure che Ermodoro siasi rifuggiato in Etruria, 
non risulta perci6 chs in Etruria sia stata spedita I'am- 
basceria. 

Infine notiamo, che tutte queste nostre osservazioni 
acquistano maggior forza, quando si pensi, che nessun 
sborico di Roma ha mai fatto il menomo accenno, anco 
duhhioso, all'Etruria; che prima della legislazione decem- 
virale non furono rari i casi dei viaggi intrapresi da uo- 
mini illustri di varie citta d'ltalia per acquistare cono- 
scenza delle legislazioni della Grecia, e che in Roma si 
avea universale notizia e forse anco ammirazione (si ri- 
cordi la riforma serviana) delle istituzioni sociali delle 
principal! citta greche: cho infine senza avere in mano 
forti elementi di prova non si puo addirittura romperla 
con quella tradizione tramandataci da storie degni di fede. 
Ammiriamo ci6 non ostante la potenza dell' ingegno del 
Lattes e la gravita delle sue argomentazioni. 

Passiamo ora alio esame della opinione di coloro che 
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sostengono essere andati i legati nelle citta della Magna 
Grecia e non gia in Atene o in altra citta della Grecia. 

Tale opinione ha anche molti argomenti a suo favore, 
ma tuttavia non ci sembra che presenti maggiore fonda- 
mento di quella or ora discussa, e che quindi possa es- 
sere accolta. Esaminiamo tali argomenti. 

Argomenti importanti a sostegno della cennata opi- 
nione ci sembrano quelli addotti dal Chiappelli e perci6 
fermiamo su essi la nostra attenzione. 

Egli si volge alle leggi delle XII tavole ed in alcuni 
frammenti della tavola X e nel frammento 2^ della ta- 
vola VIII trova elementi per sostenere che la legazione 
sia andata nella Magna Grecia (1). Riassumiamo breve- 
mente le sue osservazioni. 

Egli dice: 1^ che Cicerone attesta, che leggi per mo- 
derare le spese delle lamentazioni funebri e dei funerali 
(fr. 2, 3, 4, 6 della tav. X) fossero tolte dalle leggi solo- 
niane, escluse quelle relative ai sepolcri, perche bisogna 
ravvicinare queste iiltime ad alcuni concetti delle leggi 
platoniche: 2^ che, secondo la tradizione, Ermodoro d'Efeso 
aiuto i decemviri nella compilazione delle XII tavole, il 
quale Ermodoro fu discepolo di Eraclito; 3^ che la dot- 
trina di Eraclito si diffuse assai presto per tutta la Grecia 
e fuori di essa, e che verso il 430 dovea essere nota in 
Sicilia; 4® che un frammento eracliteo contiene implicita- 
mente alcune delle prescrizioni della X tavola, che cioe 
i cadaveri debbono essere sepolti o bruciati fuori della 
citta senza far molta pompa, ecc 

II Chiappelli dopo aver dato ampio svolgimento e con 
molta erudizione a coteste osservazioni non accenna alia 
questione del luogo, dove gli ambasciatori romani anda- 

(1) Chiappelli, loc. cit. 
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rono per apprendere le dottrine di En 
che, ammessa I'uniformita fra alcuiie d 
virali ed alcuiii frammenti della dottr 
potra sembrare tanto strano lo ammeltei 
Grecia essendo noto il sistema di quel 
fossero porlati, tanto piii che Tacito noi 
dove la legazione fosse andata, ma che ii 
fii nell'Etruria, come vorrebbe sostenei 

Ma le considerazioni sopra esposte 
quistano un carattere piu grave in sostegno dellopmiune, 
che i legati siano andati nella Magna Grecia, per altri 
argomenti. 

Osserva egli , che Pitagora fu il primo tra i filosofi 
greci conosciuto dai romani, e che presso loro era da 
tempo antico teniita in onore la dottrina e la scuola di 
liii; che dalle citta italiche dovettero accorrere molti alia 
sua scuola; che Cicerone stesso riconosce che molti isti- 
tuti romani siano derivati dal Pitagorismo; che il diritto 
punitivo ebhe largo svolgimento nelle leggi di Zaleuco e 
di Caronda nella Magna -Grecia e nella Sicitia; che nel 
pitagorismo gueste leggi fnrono tenute in considerazione: 
che vestigi del pitagorismo si debbono considerare, la 
consuetudine dei carmi convivali accompagnati dal canto, 
riguardo ai quali si stabilirono nelle XII tavole pene se- 
verissime per chi avesse fatto ingiuria , e la pena del 
taglione esistente nella legislazione di Zaleuco ed am- 
messa dai pitagorici (1). 

Come si vede, il Chiappelli con tali considerazioni vuol 
appoggiare I'opinione di coloro, che ritengono essere an- 



(1) Scrive Cicerone; mulla etiam sunt in nostris institutis 
ducla ad illis, quae praetereo, ne ea, quae peperisse ipsi piUatnur 
aliunde didicisse videamur {Tusc. IV, 2 4), 
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data la legazione nella Magna Grecia, e propriami 
nelle colonie doriche anzi che nelle colonie achee, c( 
crede il Voigt. 

Noi ammiriamo I'erudizione e I'acume di mente 
chiarissimo scrittore, ma non crediamo, che le belle i 
siderazioni da lui fatte valgano a distniggere le noi 
dateei dagli scrittori romani, di cui sopra facemmo n 
zione, intorno alia legazione, ed a rendere probabil 
opinione dello invio degli ambasciadori nella Magna Grt 

A noi sembra, che le osservazioni del Chiappelli 
escludono che la legazione sia andata nella Grecia, 
possono armonizzare colle ragioni di colore che sos 
gono quest' ultima opinione. Invero 6 fuori dubbio, ch 
Roma la fiiosofia pitagorica era ben nota, e non fa qu 
bisogno ammettere che la legazione sia andata nelle 
lonie greche per avere conoseenza di quelle idee fil 
fiche. N^ e strano ammettere, die stante le relazioni s( 
dimostrate fra Roma e la Magna Grecia si potesse a' 
conoseenza dal popolo romano indipendentemente c 
invio della legazione, della legislazione di Zaieuco, e 
la legazione muovendo per la Grecia fosse passata pe 
colonie greche ed avesse avuto miglior conoseenza c 
leggi che le governavano. Non e poi fuori luogo il ri 
dare quel che sopra abbiamo detto, che cioe al tempt 
cui i Tarquini furono cacciati da Roma, i pitagorici 
rono fatti segno ad una fiera persecuzione e che d'al 
in poi la filosofia pitagorica decadde: dal che siamo inc 
a ritetiene, che all'epoca della legislazione deeeaivirale 
poteva sorgere il pensiero nei romani o negli ambaj 
dori di portarsi nelle colonie greche per avere conosct 
della filosofia pitagorica, non piii ivi in fiore. 

E poi come distruggere I'autorita di quegU scril 
antichi, che ci danno nottzia dello invio dell'ambasc 



- 186 - 
nelie citta greche, e accennano alia somiglianza fra al- 
cune disposizioni della legge decemvirale e le leggi solo- 
niane? Le considerazioni sopracennate avrebbero grande 
importanza, se con soiidi argomenti venisse dimostrato 
I'errore, in cui fossero incorsi Livio e gli altri scrittori: 
ma fino a quando cio non sara fatto, I'autorita di costoro 
non puo essere vilipesa. 

Dimostrato essere inacceltabile I'opinione di coloro che 
sostengono clie I'ambasceria sia andata tiella Magna Gre- 
gia, e I'opinione del Lattes che la vuole spedita in Etru- 
ria, non resta che accogliere come storica la notizia tra- 
mandataci degli antichi dell'invio dei legati nella citt& 
della Grecia; notizia, che ha moiti argomenti a suo favore, 
e che possono desumersi dalle considerazioni storiche pre- 
messe al presente studio e fatte anco nello studio pre- 
cedente. E ricordiamo principalmente, che nelle contrade 
delt' Italia era sparsa la fama della civilta greca e delle 
legislazioni dei popoli etlenici, che sotto i re si cerc6 di 
riformare la costituzione politica del popolo romano, che 
era iiso a quel tempi degli uomini iJlustri e specialmente 
dei politici viaggiare per aver conoscenza delle istituzioni 
sociali e delle leggi di quei popoii ritenuti civiii, ecc. ecc. 
Dunque, non a torto la maggior parte degli scrittori ri- 
tiene un fatto storico rambasceriae propende a credere 
che questa sia andata nella Grecia- La somiglianza poi 
di alcune disposizioni delle leggi decemvirali colle leggi 
soloniane ci fa indurre, che gli ambasciadort abbiano vi- 
sitato Atene. 

L'allra questione bisogna ora risolvere, se, cioe, la 
legislazione ellenica abbia avuto influenza sulla legisla- 
zione decemvirale. Anche diverse sono state le risoluzioni 
di tale questione ed e d' uopo esaminare i diversi argo- 
menti addotti per sostenere o negare 1' influenza ellenica 
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suir antico diritto romano, onde aprirci la via a dare una 
risoluzione, che sia in armonia con quella data della pre- 
cedente questione intorno alFinvio dell' ambasceria nelle 
citta della Grecia, 

Scrittori e giuristi romani hanno ammesso la influenza 
della legislazione ellenica e propriamente della solonica 
sulle leggi dell XII tavole, e basterebbe Tautorita di co- 
storo, che al certo doveano saperne piu di noi del ca- 
rattere del diritto romano antico, p^r indurci a risolvere 
in senso affermativo la superiore questione. Ma la critica 
storica, che non si resta al principio di autorita e rifugge 
dal dogmatismo dottrinale ha voluto investigare, se dav- 
vero r influenza greca vi fosse stata ed in quali limiti. 

HofTmann, se non ci inganniamo^ e lo scrittore che nei 
tempi modern! ha ammesso un' influenza molto estesa del 
diritto ellenico sulla compilazione delle XII tavole. Egli 
adduce due ordini di prove per sostenere la sua tesi, I'uno 
di prove esterne, Taltro di prove interne^ 

In quanto alle prime egli dice, che i passi di Livio, 
Dionisio, Cicerone, ecc che narrano dell'invio dell'amba- 
sceria e ci fanno cenno della somiglianza di alcune dispo- 
sizioni delle leggi delle XII tavole colle leggi soloniche 
sono le prove estrinseche che mettono fuori dubbio T in- 
fluenza greca; afferma per5, che non solo le leggi di Solone, 
ma anco le leggi di altre citta greche e della Magna Gre- 
cia abbiano avuto influenza sul diritto decemvirale. Piu 
importanti sono le prove intime, le quali possono ri- 
dursi alle seguenti: 1° nelle XII tavole e riconosciuta I'as- 
soluta liberta di testare (uti legassit super familia....) ed 
anco in Atene erano in uso i testamenti : 2° Gaio dice, 
che V actio finium regundorum e imitata dalle leggi solo- 
niche: 3° concordanza delle disposizioni delle XII tavole 
e del diritto attico sul furto e specialmente sul furto com* 
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messo in tempo di notte e sul divieto della usucapione 
delle res furtivae; 4^ le disposizioni sulla sepoltura dei de- 
funti, come attesta lo stesso Cicerone, furono tratte dalle 
leggi soloniane; 5° i mutamenti introdotti nel calendario 
dai decemviri derivano dalle istituzioni della Grecia; 6° il 
principio, che sebbene non fatta la consegna della cosa 
comprata il rischio passa al compratore appena concluso 
il contralto, principio stabilito nelle XII tavole, e I'altro 
che, sebbene la consegna abbia avuto luogo, la propriela 
non passa al compratore fino al pagamento del prezzo, non 
armonizzano col sistema della compra e vendita presso 
i romani, ed il secondo e stato comune a parecchie citta 
della Grecia. 

Come vedesi, V Hoffmann crede ad una estesa influenza 
della legislazione greca sulle legislazione decemvirale, ne 
e da meravigliarsi, dice egli, che i Romani si servissero 
della esperienza d' un popolo piu antico e colto in cio che 
si riferisce ai precetti di polizia e ad una gran parte del 
diritto patrimoniale. 

Le prove addotte dairillustre scrittore tedesco ci sem- 
bra che abbiano una certa solidita, perche, si dica quel 
che si voglia, la somiglianza di alcune disposizioni decem- 
virali colle leggi greche e innegabile. II Padelletti ha cer- 
cato distruggere alcune di quelle prove per concludere,^ 
che i punti della legislazione decemvirale imitati da So- 
lone riguardano prescrizioni di procedura e di ordine pub- 
blico, ma a noi sembra che parecchie delle osservazioni 
da lui fatte non siano che arzigogoli. II Padelletti crede, 
che r influenza ellenica si riduca a punti insignificanti e 
non tocchi quella parte del diritto privato, nella quale i 
Romani si dimosirarono originali. Osserva egli infatti con- 
tro la prima prova sopra citata deli' Hoffmann , che la 
successione testamentaria non fu ignota nelT antico diritto 



romano; contro la seconda, che non e tollo il dubl 
presso i Roinani esistesse lo stesso modo di proce 
ciie Gaio usa paragonare il diritto romano al prov 
contro la terza, che in popoli diverai si possono 
analogic di leggi ed istituzioni senza esserci stata 
comunicazione ; contro la qtiarta, che le disposizii 
cui park Cicerone, contengono regole di polizia si 
tale e non concernono il diritto nazionale; contro la 
che quei due principi potevano essere comuni all 
slazione decemvirale ed alia ellenica (1). 

Noi crediamo, che basti solamente votgere lo s 
a queste osservazioni del Padelletti per accorger 
esse non hanno valore alcuno. Ed e per questo ( 
ci siamo contentati di accennarJe. Diciamo solo, c 
bene non possa negarsi la somiglianza acciden 
alcune leggi e istituzioni sociaJi presso popoli diver: 
il Padelletti non da una dimostrazione per provar 
cidentalita della somiglianza. Osserviamo anzi, ch 
tandosi del popolo greco e romano, la somiglit 
alcune leggi od istitui'.ioni potrebbe farsi rlsalire al 
in cui i greci ed i popoli italici vissero vita comi 
anco studiando questo diritto prlmitivo comune 
popoli, non ci sembra, che si trovi elemento d 
serio , che possa attenuare la forza delle ragion 
cennate dell* Hoffmann e che il Padellalti vorrel 
battere col ricorrere all'accidentale somiglianza. 

Ma non mancano scrittori , come gia abbiamc 
che negano ogni qiialsiasi influenza della legislazion 
suUe XII tavole e giungoiio fino a proclamare uns 
I'invio della legazione , di cui fanno parola antic 
rici? Noi gia abbijimo osservato, che il Vico si sJ 

(1) Padelleiti, Archivio giuridico. 
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dimostrare che la legislazione decemvirale conteneva di- 
sposizioni e principi giuridici gia prevalent! nel passato 
in Roma, e senza somiglianza colle leggi greche, e dalla 
differenza delle due tegiskzioni indusse che i'ambasciata 
not! avea avuto luogo. 11 Vannucci sostiene, che le leggi 
delle XII tavole non contengono che le consiietudini giu- 
ridiche dei popoli italici e non abbiano relazione collo 
spirito della legislazione ellenica. Ed anco giuristi conven- 
gono in tali idee. Piaceci qui ricordare il Bruns ed il 
Bovio (1). 

Scrive il primo, che nella legislazione decemvirale si 
manifesta il genio giuridico dei romani, tanto per la per- 
fezione del lavoro, che concerne ogni parte del diritto, 
qiiantoperilcaraltere obbiettivo edeminentemente pratico 
delle speciali disposizioni, e per I'evidenzae racumede! 
pensiero e della forma. Scrive il secondo: aTarte della 
legge, propria delio spirito romano, si annunzia sin dalle 
dodici tavole, ed i primi ed i secondi decemviri furono ar- 
tisti. Colore che anche in queste dodici tavole vollero ve- 
dere Atene, ed una legazione uscita romana e tornata 
altica, ed Ermedoro esnle d'Efeso primo glossatore, dietro 
le dodici tavole la statua d' Ermodoro, furono confutati 
da Vico, e la confutazione fu di quelle che non ammet- 
tono replica. Non solo nella essenza delle dodici tavole c'e 
lo spirito originaMo di Roma, ma c' e il getto del pensiero 
nella forma. Le XII tavole in greco sunnano come la 
Iliade in latino; chi sotto la forma indigena non sente il 
pensiero esotico e sordo ad ogni risposta di Cirra. Le 
dodici tavole come forma svelano il genio di Roma, mira- 



(1) Brums, Fronfea jur, romani; Bovio, Sommario della storic 
del diritto in Italia. 
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bile nelle concezione ed espressione dell 
per qiiella equazione in che dimora I'arl 
que disciplina; come fine, svelano un' altr 
e tutlo il disegno di un popolo giuridico; 
gue jura aequare; come origine, svelano 
nella notizPa del diritto, la promulgalio 
transito dal swnitwum jus all' (equum hoi 
che ha congenito il sentimento del dirit 

E I'illustre pensatore osservando la e 
vita delle espressioni adoperate in quelh 
dita del comando (es, si in jus vocat, i 
igitur em capita — e I'altra; rem ubi pi 
trova pill forte ragione per dimostrare 
pensiero giuridico che informa la legislaz 

Belle sono le osservazioni del Bovio, n: 
la virtii di togliere fede all' autorita di ( 
ci danno notizia dell'invio dell' ambasce 
la insussistenza delta pretesa influenza d 
sulla decemvirale. 

A dire il vero, a noi sembra che si 
si vuole escludere qualsiasi influenza i 
ellenica sutle XII tavole , perocehe soni 
punti di somigtianza fra quelle legislazi 
stesso che ha tentato conibattere 1' Haffi 
a riconoscere che alcune disposizioni, set 
brano essere state imitate dalla legislazi 
corda: la legge sni funerali (Cie. de leg. 
sui collegia (Dig. XLVll, 22, 4), la : 
(Dig. X, i, 13), ed osserva, che la com[ 
diritto romano era ancor troppo forte, 
per ammettere facilmente influenzestrani 
che oltre i punti di imitazione accennat 
manista altri ve ne siano, indicati gia 
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che non bisogna tener in nessui 

guardante la pena del taglione, per la quale non e strano I 

lo ammettere anco la influenza della filosofia pitagorlca o i 

di alcune istituzioni della Magna Grecia sullo svolgimento J 

della vita del diritto romano. 

Ma forse per questa influenza del diritto straniero sul 
decemviraie quest' ullimo perde la sua importanza? Viene 
meno il giudizio dato da Cicerone, che quel diritto sia di 
gran lunga superiore alle leggi della Grecia? 

No, restera fermo questo passo, in cui egli mostra la 
superiorita del sentimento e deU'arle giuridica del popolo 
romano: «percipietis etiam jllam ex cognitione juris Iseti- 
tiam et voluptatem , quod , quantum praestiterint nostri 
majores prudentia cseteris gentibus, turn faciliime intel- i 

ligetis, si cum illorum Lycurgo, Dracone et Solone nostras 
leges conferre volueritis. Incredibile est enim, quam sit , 

omne jus civile, pr3eter hoc nostrum, inconditum ac paene 
ridiculum: de quo multa soleo in sermonibus quotidianis | 

dicere , quum hominum nostroruns prudentiam ceteris I 

bominibus et maxioie Graecis , antepono ». Restera in- | 

concnsso che i decemviri abbiano avuto conoscenza della 
legislazione greca e della Magna Grecia, che abbiano sa- 
puto giovarsi di alcune idee giuridiche di quel popoli, che 
armonizzarono coi costumi e col sentimento giuridico del 
popolo romano, e trasfonderle in mode ammirevole nella 
legislazione da essi corapilata. E ci assiste in questa opi- 
nione Taiitorita dello stesso Cicerone, quando disse in 
altro luogo; « meum semper judicium fuit, omnia nostros 
aut invenisse per se sapientius quam Grsecos, aut accepfa 
ab illis precipue meliora , qure quidem digna statuissent, 
in quibiis elaborarent- » 

Ci sembra, adunque, che studiando con animo scevro 
da passiotie I'ambiente storico romano nei tempi anteriori 



e contetnporanei alia legazione, le relazioni che Ro 
avea con gli altri popoli, tenendo d'occhio le nolizie i 
teci da antichi scrittori, le somiglianze che secondo alci 
di loro si trovano fra la legislazione decemvirale e 
leggi elleniche, ed il carattere del popolo romano, si poi 
dire col Vanmicci che le dodici tavoli raccolsero il diri 
naturale e te consuetudini dei primi popoli italici; ' 
Bovio, che nella essenza delie dodici tavole c'6 1o spir 
originario di Roma, ed il getto del pensiero nelta fori 
ma bisogna soggiungere con una numerosa ed insif 
schiera di pensatori, che nella legislazione decemvir 
si scorge I'influsso della legislazione ellenica. Roma sei 
perdere nulla delt' originalita del suo carattere seppe 
similare On dalla sua origine gli elementi di civilta 
quel popoli, coi quali entro in relazione. Chi conosct 
fondo la vita intima del popoto romano non pu6 sconosc< 
questo fatlo, che si rivela ad evidenza dai fatli princtp 
della storia di quel popolo, ne deve quindi meravigiiai 
se fervendo la lotta fra patrizi e plebei una legazic 
fosse stata mandata in Grecia ad osservare le leggi e 
istituzioni social! di popoli ritenuti eminentemente civ 
@ '^gg> greche fossero state incorporate e fuse nella le 
slaztone decemvirale. 
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